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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani konaném 26. Eervence
2000 v senat¢ sloZzeném z ptedsedy JUDr. Karla Hasche a soudcti JUDr. Jifiho Hordka, JUDr.
Frantiska Hrabce, JUDr. Pavla Kucery a JUDr. Zdeiika Sovdka stiZnost pro poruseni zdkona,
kterou podal ministr spravedInosti Ceské republiky v neprospéch obvinéného J. K., nar. XY,
bytem XY, XY, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 1999 sp. zn. 6 To
112/99 a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2, § 270 odst. 1 ve lhité uvedené v § 272 tr. f.
rozhodl tak to:

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 1999 sp. zn. 6 To 112/99 a
v fizeni, jez mu piedchazelo, byl poruSen zdkon v ustanovenich § 256, § 259 odst. 3, § 2
odst. 5, 6 tr. . v neprospéch a v ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zdk. ve prospéch obvinéného J. K.

Tento rozsudek, jakoZ i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 1999 sp. zn.
45 T 3/99, se zruSuji. Dale se zrusuji vSechna dal$i rozhodnuti na zruSené rozsudky obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Megéstskému soudu v Praze se uklada, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 1999 sp. zn. 45 T 3/99 byl
obvinény J. K. uznan vinnym pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1
tr. zak. na tom skutkovém zaklade, ze:

dne 21. 4. 1998 v Ji¢in¢ vystavil jako doklad o jisténi piijcky na 10 000 000 K¢,
kterou m¢él na zdkladé jiz uzaviené smlouvy mezi firmou J. Z. A. a spolecnosti E., se sidlem
v XY, XY, zastoupenou jednatelem J. K. zprostiedkovat pro E., J. Z., sménku na ¢astku 10
000 000 K¢, kterou v Praze predal J. Z. a na které je jako sménecnik uveden SPT Telecom, a.
s., oblast Pardubice, o. z., Ekonom pro financovani staveb Pardubice, Za pasazi 1609, nechal
O. V. tuto sménku podepsat jako piijemce (akceptant); J. Z. poté predmétnou sménku predal
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P. H., fediteli spolecnosti C., zabyvajici se poskytovanim financnich sluzeb obchodnimi
transakcemi a zprostiedkovanim, ktery sménku jako nekvalifikované vyplnénou a avalovanou
nespravnou osobou prostfednictvim J. Z. vratil obvinénému K. Posléze bylo zjiSténo, Ze
spolecnost E. vroce 1998 pro SPT Telecom neprovadéla Zadné prace, ani neuspéla ve
vybérovém fizeni o moZznost provadéni stavebné montdznich telekomunikacnich praci pro
SPT Telecom, coZz jsou skutecnosti, na které se obvinény K. odvolaval a J. Z. a H. dokazoval

sepsanou smlouvou mezi E. a SPT Telecom.

Tymz rozsudkem byl obvinénému K. podle § 250 odst. 1 s pouzitim § 53 odst. 1 tr.
zéak. uloZen penézity trest ve vymeétre 50 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani
dvou mésict.

Soud prvniho stupné uznal obvinéného K. vinnym skutkem popsanym shodné
s obzalobou podanou statnim zastupcem v Praze, s poukazem na ustanoveni § 88 tr. zdk. vSak

vV,

nepouzil ptisnéjsi pravni kvalifikace podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, 4 tr. zak.

Naproti tomu byl tymz rozsudkem obvinény O. V. podle § 226 pism. b) tr. f. zproStén
obzaloby pro skutek pravné kvalifikovany jako pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst.
1 a § 250 odst. 1, 4 tr. zék., kterého se m¢l dopustit tim, Ze podepsanim sménky na ¢astku 10
000 000 K¢ se mél podilet na vySe popsaném jednani obvinéného J. K. Ve zprostujicim
vyroku nabyl rozsudek soudu prvniho stupné pravni moci a toho vyroku se stiZznost pro
porusSeni zdkona netyka.

Proti vyrokiim rozsudku soudu prvniho stupné tykajicim se obvinéného J. K. podali
odvoldni obvinény méstsky statni zastupce v Praze.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 11. 1999 sp. zn. 6 To 112/99 z podnétu
odvolani méstského statniho zastupce v Praze podle § 258 odst. 2 tr. f. z divodu uvedeného
v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. . zru$il napadeny rozsudek ohledné obvinéného J. K.
v celém rozsahu.

v

Soucasné podle § 259 odst. 3 tr. ¥. znovu rozhodl tak, Ze uznal obvinéného J. K.
vinnym pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 a § 250 odst. 1, 4 tr. zdk., ato na
skutkovém zdklad¢ zcela shodném s tim, ktery byl popsan v odsuzujicim vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné.

Soucasné podle § 250 odst. 4 tr. zdk. , za pouziti § 40 odst. 2 tr. zdk. ulozil
obvinénému J. K. trest odnéti svobody v trvani dvou rokt nepodminéné, pro jehoz vykon jej
zafadil do véznice s dozorem.

Tymz rozsudkem bylo odvoldni obvinéného J. K. zamitnuto podle § 256 tr. f.
Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dnem vyhléaseni.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zdkona
v neprospéch obvinéného. Uvedl, Ze soudy si pfedevSim neujasnily otdzku, zda jednéni
k vyldkani pajc¢ky ve smyslu § 657 a ndsl. obCanského zdkoniku. Ve vyroku rozsudku soudu
prvniho a i druhého stupné se hovoii o ptijcce, kdeZto v odiivodnéni soudnich rozhodnuti se
na riznych mistech hovoif jak o pajcce, tak i o uvéru.
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Déle ministr spravedlnosti podrobné popsal skutkové a pravni zavéry soudit obou
stupiit uvedené v odiivodnéni jejich rozsudkii a dovodil, Ze soudy vlastné nezjiStovaly
okolnosti pfipadu nezbytné pro zavér o podvodném umyslu obvinéného, ktery u trestného ¢inu
podvodu podle § 250 tr. zak. musi zahrnovat zdmér vypujcené penize nevratit, resp. nevratit
ve sjednané dob¢. Poukazuje pfitom na vypoveéd obvinéného, ktery od pocatku tvrdil, Ze
pujcku chtél ve sjednané 1hité vratit a zZe také m¢l takovou moznost. Ostatné obvinény uvadél,
Ze potieboval ptjcit castku podstatné nizsi. O vysi 10 milion bylo pfedbézné jednano jen
proto, aby ptjcka byla obchodné zajimavéjsi. V piipad¢ realizace by vétsi ¢ast vypujcenych
pen¢z okamzité vratil. Touto obhajobou se zatim soudy nezabyvaly.

Nespravny je podle ndzoru ministra spravedlnosti zavér soudt, Ze jednani obvinéného
dospélo do stadia pokusu. Pfitom skutek, jak byl v napadenych rozsudcich zjistén, by mohl
v pripadé, Ze by skute¢né¢ smétoval k podvodu podle § 250 tr. zdk., dospét nanejvys do stadia
pripravy.

V rozporu se zdkonem je postup Vrchniho soudu v Praze pti ukladani trestu. Jestlize
pouzil piisnéjsi pravni kvalifikace podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk., nemohl soucasn¢ ulozit trest
podle ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zdk. pod dolni hranici zdkonné trestni sazby, a to jen
s ohledem na okolnosti ¢inu.

Ministr spravedlnosti v zavéru své stiznosti pro poruseni zdkona proto navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze rozsudkem Vrchniho soudu byl porusen
zékon v ustanovenich § 256, § 259 odst. 3, vété prvni, a § 2 odst. 5, 6 tr. . v neprospéch a
v ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zdk. ve prospéch obvinéného J. K., aby podle § 269 odst. 2 tr. f.
napadené rozhodnuti zrusil a zrusil i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 1999 sp.
zn. 45 T 3/99 a aby déle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. f.

Stéatni zastupce ve vefejném zasedani ke stiznosti pro poruseni zdkona uvedl, Ze soudy
podle jeho nidzoru pochybily i v tom sméru, Ze se piipadem nezabyvaly i z hlediska ustanoveni
§ 143 tr. zak. S ohledem na toto ustanoveni pfipadalo v dvahu posoudit vyhotoveni faleSného
cenného papiru obvinénym i z hlediska ustanoveni § 140 odst. 1, 3 tr. zdk. o padélani a
pozménovani pencz.

Nejvyssi soud na podkladé této stiznosti pro poruseni zdkona ptezkoumal podle § 267
odst. 1 tr. f. napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které mu predchazelo, a zjistil, Ze zdkon byl
poruSen zpusobem, jenz je vytykdn ministrem spravedlnosti.

Predevsim je mozno uvést, Ze dosavadni skutkové zavéry obou soudii jsou netiplné a
neumoznuji rozhodnuti ve véci. To se projevilo piimo v popisu skutku obvinéného, jak byl
uveden ve vyrocich o vin€ rozhodnuti obou soudii. Tam popsané jednani nevykazuje vSechny
zékonné znaky pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 a § 250 odst. 1, 4 tr. zak.

Pouziti pravni kvalifikace trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk.,
predpokladd, ze pachatel jednal v imyslu pajcku ve sjednané lhiuté vibec nevratit. Takovy
podvodného jedndni pouze vtom, Ze obvinény uplatnil falSovanou sménku a piedstiral
nepravdivé okolnosti ohledné svych podnikatelskych aktivit.

Obvinény K. po celou dobu trestniho stihdni na svou obhajobu uvade¢l, Ze v ptipadé
poskytnuti piijcky mél v idmyslu a byl zpisobily tuto pajcku vratit. Jeho obhajobu nelze bez
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dasledného ovéfeni odmitnout. Organy ¢inné v trestnim fizeni takovou obhajobu musi
dikladné ovéfit.

Obvinény K. uvadél, ze chtél se svou spolecnosti realizovat podnikatelsky zameér
v oblasti zabezpetovacich systémil. Zadné bliz§i ddaje k tomuto zdméru viak nebyly
zjistovany. Déle uvade¢l, ze kromé realizace tohoto zdméru mohl prostiedky ziskat i z dalSich
aktivit své spolecnosti, kterd méla v rozhodujici dobé padesat zaméstnancii. V neposledni fade
tvrdil, Ze k realizaci svého zaméru fakticky potieboval podstatné nizsi castku tii az Ctyft
miliont korun; na zprosttedkovani vyssi piijcky, nejméné Sest miliont korun, trval J. Z. proto,
aby pro ného véc byla obchodné zajimava. Céstku, kterou fakticky nepotieboval, chtél
obvinény obratem vratit. Ani toto tvrzeni nelze bez dal§tho odmitnout, nebot’ ze smlouvy ze
dne 26. 3. 1998 o zprostiedkovani mezi subjekty A., provozovanym J. Z. a E., provozovanym
obvinénym K. vyplyvd, Ze provize A. byla stanovena Castkou 7 % ze zprostfedkovaného
uvéru a bezprostfedné tudiZ zdvisela na jeho vySi. Dodatkem této smlouvy byla provize
zvySena dokonce na 11 % zprostfedkované ptjcky.

Soud prvniho stupné se touto obhajobou nezabyval. Uvedl, Ze za situace, kdy jednani
obvinéného zustalo ve stadiu pokusu, nelze s jistotou fici, jak by se situace dale vyvijela.
Ptesto soud v rozporu se zdkonem dovodil, Ze obvinény naplnil skutkovou podstatu trestného
¢inu pokusu podvodu podle § 250 tr. zdk., a to proto, Ze by tato situace byla pro véfitele a
potazmo i pro zdjmy chranéné trestnim zakonem potenciondlné nebezpecnd, nebot’ v piipadé
nespldceni dvéru z divodi podnikatelského nedspéchu nebo jinych piicin by se vetitel nemohl
hojit na avér jisticich zdrojich.

Odvolaci soud se s obhajobou obvinéného uplatnénou i v rdmci odvolacich namitek
Castecné zabyval. Existenci podvodného tmyslu na strané¢ obvinéného ovSem dovozoval
toliko z vySe uvéru, sjednané provize a z kratké tiimési¢ni lhuty splatnosti. Ohledné lhlty
splatnosti odvolaci soud patrné¢ vychdzel z vyjadieni samotného obvinéného, nebot” zZadna
konkrétni smlouva o dvéru & pijéce zatim sjedndna nebyla. Zadnou analyzu konkrétnich
platebnich schopnosti obvinéného ani odvolaci soud neprovadél, poukdzal pouze na
nesplaceny uvér ve vysi jednoho milionu korun u Komer¢ni banky, a. s. Rovnéz existence
tohoto uvéru vyplyvd z vypoveédi samotného obvinéného, jiné dokazovani v tomto sméru
provadéno nebylo.

Zaveér o existenci podvodného umyslu na stran¢ obvinéného by bylo moZno podle
nazoru Nejvys$siho soudu ucinit jen po provedeni dokazovani zaméteného na finan¢ni situaci
obvinéného, skute¢ny rozsah a ztratovost ¢i ziskovost jeho podnikatelskych aktivit, charakter
a redlnost podnikatelského zdméru, k jehoz realizaci idajné¢ mély uvér ¢i pajcka slouzit. Od
obvinéného mély byt déle ziskdny co nejkonkrétnéjsi tdaje o jeho ucltech u penéznich
ustavl, popt. o dalSich dvérech a stavu jejich splaceni. Tyto udaje pak mély byt provéteny
obvinéného a SPT Telecom, jakoz i pfesné datum, kdy se obvinény dovédél o tom, ze jeho
nabidka na spolupréci s timto podnikem neuspé¢la.

Znacné pochybnosti vznikaji také o tom, zda jedndni obvinéného dospélo do stadia
pokusu trestného ¢inu ve smyslu § 8 odst. 1 tr. zdk., a to i za ptedpokladu, Ze podvodny timysl
na stran¢ obvinéného existoval.
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V dobé, kdy se obvinény K. dopustil jednani popsaného ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku, tj. pfedloZeni falSované sménky a predstirdni lukrativnich podnikatelskych aktivit
vuci SPT Telecom, jesté nebylo jedndno o uzavieni konkrétni ivérové smlouvy ¢i smlouvy o
pujcce; nebylo ani jasné, kterym subjektem maji byt financni prostiedky poskytnuty, kdo je
v této trestni véci potenciondlnim poSkozenym. Svédkové J. Z. a P. H. totiZ ve véci ziejmée
figurovali pouze jako zprostiedkovatelé. Uloha svédka P. H. v celé véci neni zcela jasnd,
nebot’ smluvni vztah existoval toliko mezi spolecnosti obvinéného J. K. a J. Z. Ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku je svédek P. H. zminovéan jako feditel firmy C. Tento svédek vSak
opakované uvedl, ze ve véci figuroval jako fyzickd osoba a uvedend spolecnost nemé¢la
s ptipadem nic spole¢ného. Nebylo zndmo, zda skutecné bude ptijcena castka 10 000 000 K¢
nebo Castka nizsi, nebyl zndm termin splatnosti a vySe uroCeni plijcky ¢i dvéru. Vypovédi
svédkt J. Z. a P. H. jsou navic natolik kusé a rozporné, zZe zejména v piipad¢ prvniho z nich
vznikaji urcité pochybnosti o tom, zda vibec mél vazné v imyslu uvér ¢i pijcku pro
obvinéného J. K. zprostfedkovat. Svédek J. Z. uvedl, Ze zdrojem penéz méla byt spolecnost
C., kde bylo jedndno s hlavni pokladni H. D.; soucasn¢ ovSem uvedl, Ze se konkrétnich
jednani se spole¢nosti C. netcastnil a odvoldval se v tom sméru na svédka P. H. Svédek nebyl
schopen piedlozit jediny doklad, ktery by svédCil o jeho konkrétni aktivit¢ smétujici ke
sjednani dvéru nebo pujcky (za poskytnuté sluzby si nicméné fakturoval 367 580 K¢&.). Svédek
P. H. naproti tomu uvedl, Ze pfipad nedospél tak daleko, aby urcil konkrétni zdroj penéz pro
obvinéného J. K. H. D., resp. jiny pracovnik spole¢nosti C., ktery by piichdzel v dvahu pro
oveéfeni tvrzeni svédka J. Z., nebyli vyslechnuti.

Pokusem trestného ¢inu je jedndni pro spole¢nost nebezpecné, které bezprostredné
sméfuje k dokonani trestného Cinu a jehoz se pachatel dopustil v dmyslu trestny ¢in spachat
(§ 8 odst. 1 tr. zdk.). Vzhledem k vySe popsanému stavu, kdy zfejmé jest€¢ vibec nedoSlo
k jednéni s konkrétnim subjektem o uzavieni konkrétni ivérové smlouvy, nelze u€init zaveér,
Ze jednani obvinéného bezprostfedné smefovalo k dokonéni trestného ¢inu. Za piedpokladu,
Ze obvinény K. jednal alesponi v eventudlnim umyslu penize nevrétit nebo je nevrétit ve
sjednané lhiité, bylo by mozno jeho jednani posoudit jako piipravu (§ 7 odst. 1 tr. zdk.)
spocivajici v opatiovani prostfedkd, popt. v jiném imyslném vytvareni podminek ke spachani
nekteré z kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 3, 4
tr. zak.

K namitkdm uvedenym ve stiznosti pro porusSeni zdkona, Ze si soudy neujasnily
otdzku, zda jednani obvinéného mélo sméfovat k vyldkani dvéru (§ 397 a nésl. obchodniho
zékoniku), nebo k vyldkani pjcky ve smyslu § 657 a nasl. ob¢anského zdkoniku, je mozno
uvést, ze jde ziejme o nedostatky ve spravném pouzivani pravni terminologie. Pokud soudy
v odiivodnéni svych rozhodnuti hovoii o dvéru, maji zjevné na mysli pijcku ve smyslu § 657
ob¢anského zdkoniku, nikoli dvér podle § 397 a ndsl. obchodniho zdkoniku. Zatim Zzadné
skutecnosti uvadéné ve vyrocich napadenych rozhodnuti ani jejich odivodnéni nesveéd¢i pro
moznost, Ze by jednidni obvinéného smétovalo k ziskani Gvéru od nékteré banky. O této
moznosti nesveédci ani provedené dukazy, zejména vypoveédi svédka J. Z. a P. H.

Uvedené zavéry Nejvyssiho soudu o otdzkdch mozného posouzeni jednani obvinéného
jako trestného Cinu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zadk. vychéazeji z dosud uplatnéné
obhajoby obvinéného, Ze chtél pajcku splacet, kterou je tfeba provétit. Pritom je vSak tfeba
pfipomenout, Ze nepiesné a netplné jsou i dosavadni zavéry soudil o vyhotoveni, predani a
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vubec tcelu falesné sménky. Soudy vychazely z ndzoru, Ze sménka méla slouzit jako jisténi na
ptjéku. Rada okolnosti zatim zjisténych v diikaznim fizeni tomuto zdvéru nasvédéuje. Zde je
tteba vedle vypovédi obvinéného zdiiraznit svédeckou vypovéd’ P. H. v té Casti, kde uvadél,
Ze doporucil obvinénému, aby obstaral sménku na ¢astku predpokladané vysSe pljcky, u které
by avalem byla n¢kterd divéryhodna organizace. Hovofili s obvinénym o tom, Ze by s
ohledem na ocekdvanou zakazku pro jeho podnik mohl byt timto avalem SPT Telecom, ktery
m¢l zakdazku poskytnout. To by zfejmé predpoklddalo vyhotoveni tzv. sménky vlastni, v niZ
by se zavazal platit obvinény a Telecom by byl sménenym rucitelem (avalem). Z kopie
sménky zaloZené na €. 1. 44 je vSak ziejmé, Ze jde o tzv. smenku cizi vystavenou obvinénym
na fad P. H., kde sménecnikem (tim, kdo ma byt ze sménky zavazan) je SPT Telecom,
pficemz okamzik plnéni je stanoven na urcité datum. Ze sménky je ddle patrno, Ze je tzv.
domicilovadna - umisténa u banky. To znamend, Ze by ve sménce uvedend banka méla vlastné
platit za sménecnika, jako by ten platil sdm. Dfive spoluobvinény O. V. sménku podepsal
jako akceptant. Akceptoval sménku, tedy provedl tkon, ktery by byl podle zdkona nutny
k tomu, aby se sménecnik - SPT Telecom stal skutecnym dluZnikem ze sménky. Takova
sménka by vlastné méla smysl jen jako splatka ptijcky, a to bud’ pfimo H., pokud by ji poskytl
sam, nebo jeho prostiednictvim jinému véfiteli, kterého by zajistil, a nikoli jen jako jiSténi
pujcky. Z tohoto pohledu se orgiany C¢inné v trestnim fizeni zatim véci nezabyvaly a ani
obvinény nebyl podrobnéji vyslechnut k tomu, aby vysvétlil uvedené skutecnosti, které jsou
v rozporu s jeho tvrzenim o tom, Ze sménka méla slouZit jen jako ruceni.

V této souvislosti je tfeba piipomenout zasadu vyplyvajici ze spole¢ného ustanoveni
§ 143 tr. zak., z niZ vyplyva, zZe ochrana podle § 140 az § 142 tr. zdk.o trestnych ¢inech proti
méné se poskytuje téz tuzemskym cennym papirim. Cennym papirem je i sménka, jejiz
padélani v amyslu uZit ji jako pravé, resp. jeji udani jako pravé muze byt trestné jako
padélani penéz podle § 140 odst. 2 tr. zdk. a pad€lani bez uvedeného specifického umyslu
jako opatieni padé€lanych penéz podle § 140 odst. 1 tr. z4k.

Zatim se organy c¢inné v trestnim fizeni touto véci z hlediska uvedené zdsady
nezabyvaly, zifejm¢ také proto, Ze na sménky byla ochrana podle § 140 az § 142 tr. zdk.
rozsitena azZ novelou trestniho zakona (¢. 253/1997 Sb.) G¢innou od 1. 1. 1998.

Prestoze jsou skutkova zjisténi tykajici se ucelu vyhotoveni sménky a jejitho predani
dalSim osobdm netplnd, 1ze uvést, Zze podle ndzoru Nejvyssiho soudu nepiipadad v této véci
aplikace ustanoveni o ochran¢ mény v tivahu.

Predevsim je tfeba zduraznit skuteCnost, Ze ochrana sménky pied padélanim ma oproti
ochran¢ penéz sva specifika. Jde zejména o to, co Ize povazovat za padélani smeénky. Zatimco
u penéz, které maji urcitou formdlni podobu a také ochranné prvky proti padélani, lze za
padélani povazovat jakékoli jejich vyhotoveni bez oprdvnéni s cilem, aby vypadaly jako
pravé, u smenky, kterd nemd piedepsanou technickou podobu a Zadné ochranné prvky, je
mozno za padélani povazovat jen nékteré kvalifikované napodobeniny. Zdakon totiZ
predepisuje pouze nutny obsah sménky, ale nikoli jak ma vypadat. S pouZitim nékterého
sménecného formuldie (napf. urcité banky) nejsou spojeny zadné dusledky, stejné¢ tak neni
vyznamné, zda sménka je viibec na formuldii nebo na volném listu papiru. Pfitom i nutny
obsah sménky stanoveny zdkonem muiZze byt padélan riznym zptasobem. Od uvadéni zcela
smyslenych nepravdivych ddajt, napf. u jména sménecnika, az po uvedeni redlnych osob a
napodobeni jejich podpist. Z toho vyplyvd i velmi rtiznorodd spoleCenskd nebezpecnost
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napodobenin smének. V tGvahu je nutno vzit i skutenost, Zze u smének se bézn¢ predpoklada,
Ze si zainteresovand osoba, které je sménka za nékterym ucelem preddvana, redlnost udaji
tvoticich jeji obsah ovéfuje, takze napodobeniny s jen smySlenymi udaji zpravidla nemohou
vést ke skute¢nému ohroZeni chranénych spolecenskych vztaht.

Nejvyssi soud je toho ndzoru, Ze s ohledem na uvedené skutecnosti tykajici se povahy
sménky a jeji ochrany pied pad€lanim, lze za jeji padélani ve smyslu ustanoveni § 140 a nésl.
tr. zak. povazovat jen takové jeji napodobeni, kdy ve sménce jsou falSovany jinak spravné
redlné udaje tvofici jeji zdkonny obsah. Napf. falSovani cizi sménky tak, Ze je jako sménecnik
uveden skutecny redlny podnik a jako akceptant opravnény pracovnik tohoto podniku a teprve
podpis takového skutecné opravnéného pracovnika je faleSny. Pfisnou ochranu poskytovanou
ustanovenimi §140 a ndasl. tr. zdk. méné, nelze u smének na dal$i méné zdvazné piipady
rozSifovat. Zejména ustanoveni § 140 odst. 1 tr. zdk., které je samostatnou skutkovou
podstatou od novelizace trestniho zdkona v roce 1993, tim, Ze postihuje samotné opatieni a
prechovavani padélanych penéz bez ohledu na zamér, ktery pachatel tim sleduje, by v piipadé
mén¢ kvalifikovanych napodobenin smének znamenalo zcela neadekvétni trestni postih.

Tim samozifejmé neni dotena ochrana spoleCenskych zdjmi majetkovymi trestnymi
¢iny. Pokud je neopravnéné vystavenou sménkou se smyslenymi udaji uveden poskozeny
v omyl a je mu tak zptisobena Skoda, miiZe jit o trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak.

Ke konkrétnimu posuzovanému piipadu Nejvyssi soud zdlraziuje, Ze predmétnou
sménku jako akceptant na popud obvinéného J. K. podepsal O. V., ktery nikdy nem¢l
opravnéni jednat za SPT Telecom, jenZ je na sménce uveden jako sménecnik, ani nebyl u
tohoto podniku nikdy zaméstnidn. Takto vyhotovenou nepravdivou listinu nelze ze shora
uvedenych divodi podle nazoru Nejvyssiho soudu povazovat za pad€lanou sménku ve
smyslu citovanych ustanoveni trestniho zdkona, ale nanejvy$S za prostiedek ke spachani
trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak.

Ziejmého pochybeni se dopustil odvolaci soud pti uklddéani trestu odnéti svobody
obvinénému, jestlize mu za pouziti § 40 odst. 2 tr. zak. snizil tento trest pod dolni hranici
trestni sazby ustanoveni § 250 odst. 4 tr. zdk. Byl-li obvinény uznan vinnym pokusem
trestného ¢inu spadchanym za okolnosti podminiujicich pouziti vySs$i trestni sazby a tato vyssi
trestni sazba byla pouzita i s ohledem na splnéni materidlni podminky podle § 88 tr. zdk., pak
nelze soucasné snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby s odkazem na
ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zdk., jak to ucinil odvolaci soud svym rozhodnutim. Okolnosti
v tomto naposled citovaném ustanoveni uvedené - takova povaha a zdvaznost pokusu, za niz
by bylo pouziti zdkonné sazby nepfimétené piisné - jsou okolnosti, které vyjadiuji v podstaté
*tu skutecnost, Ze spolecenskd nebezpecnost konkrétniho pokusu trestného Cinu je nizsi nez
jeho typova nebezpecnost (srov. €. 26-111/1985 Sb. rozh. tr.).

Z vyse uvedeného je ztejmé, Ze Vrchni soud v Praze, pokud pievzal neiplna skutkova
zjisténi soudu prvniho stupné, neujasnil si otdzku subjektivni stranky trestné ¢innosti a pravni
kvalifikace jedndni obvinéného a zamitl odvolani obvinéného, které na otdzku neprokazané
subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. vyslovné poukazovalo, porusil
zékon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 256 a § 259 odst. 3, vété prvni, tr. . v neprospéch
obvinéného. Naproti tomu pii rozhodovani o trestu porusil odvolaci soud zdkon v § 40 odst. 2
tr. zak. ve prospéch obvinéného.
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Nejvyssi soud z tohoto diivodu vyslovil, Ze napadenym rozhodnutim a v fizeni, které
mu piedchdzelo, byl porusen zdkon v naznateném smeéru v neprospéch i ve prospéch
obvinéného J. K. Napadené usneseni, jakoZ i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7.
1999 sp. zn. 45 T 3/99 zrusil a M¢éstskému soudu v Praze uloZil, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Vnovém fizeni soud prvniho stupné odstrani naznacenym zptisobem vytknuté
nedostatky a objasni okolnosti pfipadu tak, aby bylo moZno rozhodnout v souladu se
zdkonem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostifedek piipustny.

V Brné dne 26. ¢ervence 2000

Predseda senatu:
JUDr. Karel Hasch



