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    Poskytnutí informace podle § 14 odst. 5 písm. d) zákona č. 106/1999 Sb., 

o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

„informační zákon“) 

 
Vážená paní K., 

Nejvyšší soud jako povinný subjekt podle § 2 odst. 1 informačního zákona obdržel dne 
22. 6. 2020 Vaši žádost o poskytnutí informace sp. zn. Zin 109/2020, v následujícím znění:  

 
„ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, Vás tímto 

žádám o poskytnutí anonymizované verze rozhodnutí Nejvyššího soudu ve věci J. N. (dříve N.), 
o kterém pojednává tento článek:  

Zároveň si zdvořile dovoluji připomenout skutečnost, že dle zákona č. 106/1999 Sb., 
o svobodném přístupu k informacím, stejně jako dle ustálené judikatury, má dotázaný subjekt 
povinnost poskytnout i nepravomocný rozsudek. V této souvislosti lze odkázat i na čl. 96 odst. 
2 Ústavy, podle kterého se rozsudek vyhlašuje vždy veřejně. Samotný rozsudek je v podstatě 
písemným vyhotovením toho, co již veřejně vyhlášeno bylo. Měl-li by tak být racionálně 
obhajitelný paušální zákaz poskytnutí nepravomocných rozsudků z důvodu ochrany 
nezávislosti a nestrannosti soudní moci, musel by – logicky – platit z téhož důvodu též zákaz 
veřejného vyhlášení rozsudku (na prvním stupni) vůbec. Výjimky lze připustit jen 
v mimořádných a odůvodněných případech. Současně Vás žádám o zaslání předmětného 
rozhodnutí elektronickou formou na moji e-mailovou adresu. Výslovně zároveň žádám, aby mi 
požadované rozhodnutí nebylo zasíláno ve formě fyzické prostřednictvím poštovních služeb (viz 
ustanovení § 14 odst. 2 věta poslední SvInfZ).“ 
 

Povinný subjekt Vám požadované rozhodnutí zasílá v pseudonymizované podobě 
v příloze tohoto sdělení. Vámi požadované rozhodnutí již je volně dostupné i v databázi 

pseudonymizovaných Rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu, která se nachází na 
webových stránkách www.nsoud.cz. Rozhodnutí se zobrazí po zadání spisové značky do 
webového formuláře. Konkrétně Vámi požadované rozhodnutí naleznete přímo pod tímto 
odkazem: 
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5CD7DA680F96C94AC1258590003A1096?ope
nDocument&Highlight=0,  
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Závěrem povinný subjekt dodává, že nepovažuje Vaši argumentaci, která se vztahuje 
k (ne)poskytování nepravomocných rozsudků (soudních rozhodnutí), za relevantní 
v projednávaném případně. Určující pro zvážení, zda může povinný subjekt v projednávaném 
případě požadované rozhodnutí poskytnout, je skutečnost, zda již toto rozhodnutí bylo 
doručeno všem stranám řízení. Pokud ano (jako je tomu i v projednávaném případě), pak nic 
nestojí v cestě zveřejnění rozhodnutí na webu Nejvyššího soudu, případně jeho individuálnímu 
poskytnutí na základě žádosti podle informačního zákona. Jelikož řízení (rozhodování) 
o přezkumu příkazu k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu a příkazu k zjištění 
údajů o telekomunikačním provozu podle § 314l-314n trestního řádu probíhá toliko 
v neveřejném zasedání, je Vaše argumentace „rozsudek vyhlašuje vždy veřejně. Samotný 
rozsudek je v podstatě písemným vyhotovením toho, co již veřejně vyhlášeno bylo“ poněkud 
nepřiléhavý (jedná se o usnesení, které vzešlo z neveřejného zasedání). 
 

 

Poučení: Pokud se způsobem vyřízení žádosti nesouhlasíte, můžete podle § 16a odst. 1 
informačního zákona podat stížnost do 30 dnů od doručení této informace. Stížnost 
se podává přímo k povinnému subjektu, který informaci poskytl. 

 
 Pro správné určení počátku výše uvedené lhůty Vás povinný subjekt zároveň žádá, 

abyste obratem do mailové schránky odesílatele potvrdila doručení tohoto sdělení, 
resp. takto poskytnuté informace. 

 
 
S pozdravem 
 

 Mgr. Petr Tomíček  
vedoucí oddělení styku s veřejností,  

 pověřený vyřizováním žádostí podle informačního zákona 
 
 
Příloha (elektronická): Rozhodnutí – 4 Pzo 9_2019 


