NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

¢.j.Zin 112/2020 - 13

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni
zakon”), rozhodl o Zadosti R. M., narozeného XY, bytem XY, ID DS XY (ddle jen ,Zadatel”), ze
dne 22. 6. 2020, v fizeni sp. zn. Zin 112/2020,

takto:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ve spojenis § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zakona se zadost Zadatele odmita v ¢asti bodu 5) Zadosti, v némz pozaduje ,zasldni kopie
takové skutecnosti, pisemnosti ¢i podnétu konkrétnich spisovych materidl( a to vietné téch,
kdy spisové materidly byly zaloZeny a evidovdny na zdkladé mého podnétu”, nebot se v této
Casti jedna o informace spadajici do rozhodovaci ¢innosti soud.

Odudvodnéni:

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zakona obdrzel dne
22. 6. 2020 zadost o informaci sp. zn. Zin 112/2020 v nasledujicim znéni:

,V souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist Zadam o poskytnuti ndsledujicich informaci:

1) Timto povinny subjekt Zaddm, aby mi byla poskytnuta informace v jakych
spisovych materidlech evidovanych u povinného subjektu jsou vedeny mé osobni udaje.

2) Zddém, aby mi bylo sdéleno, pod jakymi &isly jednacimi & spisovymi znackami
jsou zaevidované spisové materidly ve kterych jsou vedeny mé osobni udaje.

3) Zddém, aby mi byla poskytnuta informace, ceho se tykaji konkrétni spisové
materidly ve kterych jsou vedeny mé osobni tdaje.

4) Zdddm, aby mi byla poskytnuta informace jak byly konkrétni spisové materidly

ve kterych se nachdzi mé osobni udaje ukonceny a také aby mi byla zasldna kopie pisemnosti,
kterou byly konkrétni spisové materialy ukonceny.

5) Zdddm, aby mi bylo sdéleno na zdkladé jaké skutecnosti, pisemnosti & podnétu
byly konkrétni spisové materidly zaloZeny a evidovdny, véetné zasldani kopie takové skutecnosti,
pisemnosti ¢i podnétu konkrétnich spisovych materidlt a to véetné téch, kdy spisové materidly
byly zaloZeny a evidovdny na zdkladé mého podnétu.

6) Zdddm o zasldni kopie spisového prehledu vsech konkrétnich spisovych
materidlu, ve kterych se nachdzi mé osobni udaje.
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Na zdvér si dovolim uvést, Ze tato Zadost neni myslend jako Zadost o nahliZzeni do spisu
dle ust. § 38 spravniho radu, kdy neZzadam o kompletni spisové materidly a proto tato Zadost
o ¢dst spravnich spis musi byt posouzend podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, coZ mizZe téZ ,neucastnik” danych spisi. Na toho se vsak vedle omezeni pFistupu
k informacim obsaZenych ve spravnim spisu podle § 38 odst. 6 sprdvniho fadu uplatni dalsi
omezeni prdva na informace podle zdk. ¢. 106/1999 Sb.  (zejm. ochrana osobnich udaja).

Chdpu tedy, Ze chrdnéné cdsti spravniho spisu budou pred poskytnutim ,,neucastnikovi®
anonymizovdny. (napr. jména, prijmeni, datum narozeni, bydlisté atd.)

V takové Zadosti o informace se pak Ize odkdzat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2006, C. j. 8 As 34/2005 - 76: ,,Pokud Zalobce poZadoval kopii rozhodnuti
jako celku, pak nevyloucil Zadny z udaji v ném obsaZenych jako takovy, ktery nepoZaduje.
Uvaha stéZovatele (povinného subjektu) o tom, Ze Zddost o kopii urcitého rozhodnuti ze
sprdvniho spisu neni Zddosti o informaci o skutecnostech v rozhodnuti obsaZenych, ale Zddosti
o nahlédnuti do spisu, neni diivodnd. Zalobce nepoZadoval nahlédnuti do spisu, ale domdhal
se informaci obsaZenych v jediném konkrétnim rozhodnuti, které ve své Zddosti zcela presné
specifikoval. Takovad Zddost ostatné odpovidd situaci, kdy Zadatel nemdZe zndt detailné obsah
poZadovaného rozhodnuti.”

Z tohoto rozsudku totiZ Ize jednoznacné dovodit, Ze pokud Zadatel pozadd o zcela
konkrétni dokument z obsahu sprdavniho spisu, nemuZe spravni orgdn tuto Zddost vyhodnotit
jako Zadost o nahliZeni do spisu, nebot Zddost o urcity dokument neni Zadosti o kompletni
spravni spis.

PoZadované informace mi prosim zaslete prostrednictvim datové schranky.”

K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve lhuté pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
o odmitnuti ¢dsti Zddosti”.

Povinné subjekty ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona ,, neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudu, s vyjimkou rozsudka.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen , Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17 odst.
5 Listiny, je pravé informacni zakon. Podle § 1 informacniho zakona tento zdkon zapracovava
pfislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci a dale
upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim.

Pfedmétem ¢dsti Zadosti sp. zn. Zin 112/2020 je mj. poZadavek na poskytnuti ,.zasldni
kopie takové skutecnosti, pisemnosti ¢i podnétu konkrétnich spisovych materidlt a to vcetné
téch, kdy spisové materidly byly zaloZeny a evidovdny na zdkladé mého podnétu*. Zadost tedy
v této casti sméruje k poskytnuti textu dovolani samotného zadatele ve véci projedndvané
senatem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 3 Tdo 1627/2018, dale textu
Zadatelova ndavrhu, jimz bylo prislusSnym senatem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zahdjeno
v jeho véci soudni fizeni o prezkumu prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
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provozu sp. zn. 4 Pzo 2/2019, a konecné také k zaslani textu nyni timto projednavané zadosti
sp. zn.Zin 112/2020, nebot i tato Zadost dne 22. 6. 2020 iniciovala vznik spisové dokumentace,
ktera obsahuje osobni Udaje Zadatele.

Jestlize v poslednim pripadé, u aktudlné projedndvané Zadosti podané podle
informacniho zakona, se jednd o podnét (pozadavek), ktery inicioval spravni fizeni v agendé
informacniho zakona, pak na tento dokument se nevztahuje vyluka dand § 11 odst. 4 b)
informacniho zakona, a je Zadateli de facto formou Uplné citace v Uvodu tohoto rozhodnuti
poskytnut (ostatné je i zavedenou spravni praxi povinného subjektu texty Zadosti o informace
citovat, a to jak vtextu rozhodnuti, tak i v pfipadé ,kladného” poskytovani informaci,
odkladani Zadosti pro nedostatek pusobnosti i u odkazl na zvefejnénou informaci). V obou
zbylych pripadech, kde se nejedna o spravni ¢innost soudu, ale o poZadavek na poskytnuti
dokumentu ze soudnich fizeni, se Zadatel domaha poskytnuti informaci, které jednoznacné
spadaji do rémce rozhodovaci ¢innosti soudu.

Zadost tedy v této ¢asti, tykajici se pozadavku na poskytnuti dokumentd, jeZ iniciovaly
zahdjeni soudniho fizeni ve vécech sp. zn. 3 Tdo 1627/2018 a sp. zn. 4 Pzo 2/2019, sméfuje
k poskytnuti informace, kterou s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona
Nejvyssi soud neposkytuje.

Povinny subjekt se pritom nebrani poskytovani informaci o vysledcich rozhodovaci
¢innosti, ktera musi byt zcela pod verejnou kontrolou, avsak v souladu s § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zdakona neposkytuje informace o samotném pribéhu rozhodovaci ¢innosti,
ktera k zavérecnému rozhodnuti vedla. Odkazuje ptritom nejen na samotné striktni znéni
zékona, ale té7 na nalez Pléna Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 2/10, které dne 30. biezna 2010
rozhodlo o zméné pulvodniho znéni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, ze kterého
vypustilo (zrusilo) plivodné zaclenéné slovo ,, pravomocnych”. V predmétné ¢asti zakona tak
Plénum Ustavniho soudu rozsifilo prava Zzadatel( na poskytnuti i nepravomocnych rozsudk(
ze strany povinnych subjekt(, avsak ponechalo zakonnym neposkytnuti dalSich informaci
z predchoziho pribéhu soudniho fizeni, resp. rozhodovaci ¢innosti soudu.

K neposkytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu na zdkladé informaéniho
zakona poukazuje povinny subjekt také na nasledujici citaci z rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 29 A 170/2017 (zvyraznéni doplnéno povinnym subjektem):

»17. K meritu véci Ize uvést ndsledujici. Prdvo na informace je garantovdno zejména
v &. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ale také v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod. Tato prdva nejsou bezbiehd a absolutni, ale nardzi na urcita omezeni
a limity. Legitimni omezeni prdva na informace stanovi ¢l. 17 odst. 4 Listiny, podle néhoZ
svobodu projevu a pravo vyhleddvat a sifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatieni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Obdobné ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy
stanovi, Ze vykon téchto svobod (svobody projevu a prdava na informace), protoZe zahrnuje
povinnosti i odpovédnost, miZe podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo
sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spole¢nostiv zajmu ndrodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim



4

a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabrdanéni uniku
duvernych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. /.../

18. VWjimky, na jejichZ zdkladé povinné subjekty neposkytnou poZadované informace
vibec nebo jejich poskytnuti mohou omezit, obsahuje zejména § 11 zdkona o svobodném
pristupu k informacim. /.../

24. /.../ Je naprosto béiné, Ze soudy neposkytuji v reZimu prdva na informace obsah
ndvrhi na zahdjeni Fizeni pfed rozhodnutim o nich, a i pozdéji se Ize s obsahem takovych
poddni seznamit spise formou rozhodnuti, v némi je obsah ndavrhu rekapitulovdn. Uvedené
zcela jednoznacné mifi na to, aby nemohlo dojit k ovliviiovdni soudcd, vyvijeni tlaku na né, jak
maji v dané véci rozhodnout. Kontrola jejich prdce je moZna posléze, cestou poskytnuti
soudniho rozhodnuti. Pokud mél Zalobce zdjem kontrolovat kvalitu prdce ministra
spravedinosti, postacilo by mu k tomu konecné rozhodnuti Nejvyssiho soudu o predmétné
stiZznosti, pfip. poskytnuti textu stiznosti poté, co o ni Zalovany rozhodl.

25. V této souvislosti Ize pfipomenout zavéry zdejsiho soudu obsazené v rozsudku ze
dne 7. 12. 2016, ¢. j. 29 A 133/2015-112. DluZno uvést, Ze v této véci Ustavni soud jako povinny
subjekt neposkytl poZadované informace o asistentu soudce s odkazem na § 11 odst. 4 pism.
b) zdakona o svobodném pristupu k informacim, tedy zdkaz poskytovat informace o rozhodovaci
¢innosti soud( s vyjimkou rozsudk(. Zdejsi soud v tehdy projedndvané véci konstatoval, Ze
smyslem tohoto omezeni prdva na informace je chrdanit nezdvislost a nestrannost soudni
moci. Soudy jsou zvlastnimi orgdny stdtu, jejichZ ustavné garantovanou vlastnosti ma byt téz
jejich nezavislost a nestrannost, a to ve vztahu ke konkrétnim osobdm, ale téZ verejnéemu
minéni a zejména pak vici statu samotnému. Jen dostatecnou ochranou jejich nezadvislosti
a nestrannosti miZe byt garantovdna ochrana obcanu pred riziky autoritativniho reZimu nebo
trfeba pred vmanévrovanim soudu do ucasti na verejném lynci. Za tim ucelem je tedy pravo
verejnosti na pristup k informacim z ¢innosti soudu v konkrétnich pripadech omezeno. Viile
zdakonodadrce je pritom v tomto ohledu zcela ziejmd, jiné informace o rozhodovaci ¢innosti
soudi neZ ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné subjekty nemohou
Zadatelim poskytnout.

28. Soud tak md za to, Ze odmitnuti Zddosti o informace bylo opodstatnéné.
Oddivodnéni napadeného rozhodnuti véetné poukazu na nezbytnost jednotného rozhodovani,
coZ je jednou ze zdkladnich zdsad cinnosti spravnich orgdni, obstoji. /.../ Jak totiZ jiz bylo
uvedeno, tvrzend snaha o kontrolu prdce ministra spravedinosti mohla byt stejné dobre
naplnéna i jinak.”

Duvod k prolomeni zavedené praxe povinného subjektu neposkytuje ani skutecnost,
ze informace, které v projedndavaném pripadé odmita poskytnout, pozaduje pfimo ucastnik
(strana) fizeni. Naopak by pro neposkytnuti danych informaci mohlo ptisvédcit i to, Ze se jednd
o osobu, kterd poZadovanymi informacemi z povahy véci uz jisté disponuje (¢i v minulosti
bezpochyby disponovala). Proto povinny subjekt dochazi taktéz k zavéru, Ze v této c¢asti neni
pravo na informace uplatfiovano v souladu s jeho Ustavnim vymezenim v €lanku 17 Ustavy,
tedy jako politické pravo, které slouzi mj. k verejné kontrole soudni moci.

Povinny subjekt zaroven konstatuje, Zze Zadost v souladu s Zadatelem nepovazuje za
Zadost o nahliZzeni do spisu. K textu Zadatelovy Zadosti, kde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2006, ¢. j. 8 As 34/2005 — 76, je nicméné mozZno dodat, Ze tento
rozsudek se vztahuje k problematice nahliZzeni do spravnich spisd, nikoli k pravidlim, za jakych
je umoinovano nahlizeni do spist vedenych ve vécech ,rozhodovaci ¢innosti soudd”.
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Nicméng, tuto poznamku Cini povinny subjekt pouze v ramci jakési , osvéty”, v daném pripadé
je totiz takova poznamka irelevantni z toho dlvodu, Ze procesni spisy v predmétnych vécech
se nyni uz u Nejvyssiho soudu nenachazeji. Mimochodem, aktualni idaje o pohybu procesnich
spisi muUZe Zadatel prlbéiné ziskdvat z aplikace spravované Ministerstvem spravedinosti
InfoSoud.

Informace, jejichz poskytnuti je vyrokem tohoto rozhodnuti odmitnuto, se u Nejvyssiho
soudu aktudlné nachazeji v tzv. pomocném spise, ktery pro sva jednotliva trestni fizeni vede.
Pomocny spis Nejvyssiho soudu je upraven v Kancelarském a spisovém radu Nejvyssiho soudu
(dale jen ,KSR“), ktery je dostupny v aktualizované verzi ze dne 1. 2. 2019 z nasledujiciho

odkazu:
http://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/288974FD3B99E1F1C1258518003D7049/5file/Kancel%C3%A1%C5%99sk%C
3%BD%20a%20spisov%C3%BD%20%C5%99%C3%A1d%20-%20%C3%BApIn%C3%A9%202n%C4%9BNn%C3%AD.pdf

KSR definuje pomocny spis jako spis zaloZzeny NS, do kterého NS zakladd dokumenty uvedené
v § 73 tohoto radu. Podle uvedeného ustanoveni se ,do pomocného spisu obcanskoprdvniho
a obchodniho kolegia v dovolaci agendé se zejména zaklada:

a) fotokopie origindlu preklddaci zpravy, na niZ bylo otisténo podaci razitko soudu,

b) fotokopie (stejnopisy) origindlt rozhodnuti niZsich stupnid, o nichZ je jedndno,

c) fotokopie (stejnopis) podaného opravného prostiedku a vyjadreni k nemu,

d) informacni dopis s doruc¢enkami, informacni dopis pfi zméné sendtu,

e) origindl Zadosti o vypis z Centrdlni evidence obyvatel (ddle jen,,CEQ”) a origindl vypisu z CEO,
pokud vedouci kanceldre nebo dozorci urednik v ramci dorucovadni informacniho dopisu Zddal
o vypis z CEO,

f) reserse vyhotovend ze spisu soudu prvniho stupné,

g) kopie procesniho rozhodnuti (rozhodnuti o procesnim ndstupnictvi, odkladu vykonatelnosti
apod.) podepsand soudcem (protokol o hlasovdni, origindl procesniho rozhodnuti
s doru¢enkami a referdt soudce se Zurnalizuje do spisu soudu prvniho stupné),

h) kopie konec¢ného rozhodnuti soudu podepsand soudcem,

i) zdvérecny referdt s dorucenkami (vrdceni spisu, zasldni rozhodnuti do datové schrdnky
souddm niZsich stuprit),

j) rozhodnuti o pridéleni véci podle ¢l. 4 odst. 2 jednaciho rfadu,

k) pisemnosti tykajici se tzv. kompetencnich sport podle cl. 7 jednaciho radu,

I) rozhodnuti predsedy soudu podle § 15 odst. 1 0. s. I,

m)kopie Zadosti o vypis z CEO, pokud si o vypis Zddd soudce nebo asistent; original Zadosti
o vypis z CEO a vypis z CEO se zaklada do spisu soudu prvniho stupné,

n) technicky datovy nosic (CD) s obsahem spisu zachycenym v elektronické podobé ve vécech
predkladanych soudnim exekutorem,

0) po vyfizeni véci dalsi doslé pisemnosti (Zddost Ustavniho soudu o vyjddreni k ustavni
stiZnosti, rozhodnuti Ustavniho soudu), kopie platebniho poukazu, kopie zéznamu

o sloZeni v pripadé zaplaceni soudniho poplatku, kopie sdéleni o pohleddvce v pfipadé, Ze se
soudni poplatek vymahda apod.,

p) pripadné dalsi pisemnosti vloZené do spisu na zdkladé pokynu predsedy sendtu.”

Nahlizeni do spisu pak upravuje § 115 odst. 2 KSR: ,U NS je mozné nahlizet do
procesnich spist, do pomocnych spist NS se nenahlizi.”
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V souladu s vyse uvedenym Nejvyssi soud jako povinny subjekt musi podle ustanoveni
§ 20 odst. 4 pism. a) informacniho zakona téZ postupovat podle § 2 odst. 4 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, tedy dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadl nevznikaly nedlvodné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt jiz opakované
(resp. vidy) vobdobnych pripadech Zzddosti o poskytnuti textl dovolani fyzickych
a pravnickych osob, obecné jakychkoli navrh(i na zahajeni fizeni, ktera spadaji do plisobnosti
Nejvyssiho soudu, vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebyl ani v tomto pfipadé divod se
od takové praxe vyfizovani zadosti podle informacniho zakona odchylit.

Na zakladé zakonné vyjimky z poskytovani informaci o rozhodovaci cinnosti soudu
i zdlvodu zachovani jednotné praxe a predvidatelnosti rozhodovani povinného subjektu, tak
povinnému subjektu nezbylo, nez zadost ¢astecné odmitnout podle § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona.

Pouceni: Proti rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace je mozné
podle § 16 odst. 1 informacniho zdkona ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, podat odvolani, které se podava u povinného subjektu do 15 dnu
od dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Ke zbyvajici ¢asti zadosti o informace, tedy s vyjimkou informaci, o jejichz odmitnuti
poskytnuti rozhodl povinny subjekt vySe uvedenym vyrokem, poskytuje povinny subjekt
informace formou nasledujiciho sdéleni a zasilanych pfiloh.

K osobé Zadatele eviduje povinny subjekt ndsledujici fizeni (,v jakych spisovych
materidlech evidovanych u povinného subjektu jsou vedeny mé osobni udaje”):

1) Rizeni sp. zn. 3 Tdo 1627/2018, jeho? pfedmétem bylo Zadatelovo dovoldni
v trestnim Fizeni, bylo ukonfeno rozhodnutim Nejvyssiho soudu o odmitnuti
dovolani ze dne 20. 2. 2019. Pozadované usneseni (v pseudonymizované podobé)
a spisovy prehled (pomocného) spisu jsou zasilany v priloze tohoto rozhodnuti.

2) Rizeni sp. zn. 4 Pzo 2/2019, jeho? pfedmétem byl Zadatel@v navrh na pfezkoumani
zakonnosti prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, bylo
ukonceno rozhodnutim Nejvyssiho soudu o poruseni zakona ze dne 20. 8. 2019.
Pozadované usneseni (v pseudonymizované podobé) a spisovy prehled
(pomocného) spisu jsou zasilany v pfiloze tohoto rozhodnuti.

3) Rizeni sp. zn. Zin 112/2020, jeho? predmétem byla 74dost o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, bylo zahajeno
podanim projednavané zadosti o informace, které bylo povinnym subjektem piné
reprodukovano na zacatku textu oddvodnéni projednavaného rozhodnuti
o ¢aste€ném odmitnuti informacni Zadosti sp. zn. Zin 112/2020, proto jiZz neni
povinny subjektem duplicitné zasilano jako samostatna priloha. Spisovy prehled
spravniho spisu Zin 112/2020 je zasilan v pfiloze tohoto rozhodnuti. Zadost
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o informaci byla vytizena timto rozhodnutim (z povahy véci povinny subjekt logicky
opét nezasila duplicitné text predkladaného rozhodnuti sp. zn. Zin 112/2020 jako
pfilohu poskytované informace).

Poskytované prilohy jsou zasilany v pseudonymizované podobé, a to v souladu
s zadosti (,Chdpu tedy, Ze chrdnéné Ccdsti sprdvniho spisu budou pred poskytnutim
,heucastnikovi”“ anonymizovdny.“)

Pouceni: Pokud se zplsobem vytizeni Zadosti v ¢asti, v niz jsou poskytovany informace,
Zadatel nesouhlasi, mlze podle § 16a odst. 1 informacniho zakona podat stiZznost
do 30 dnd od doruceni této informace. Stiznost se podava pfimo k povinnému
subjektu, ktery informaci poskytl.

V Brné dne 7. 7. 2020
L. S.

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti
poveéreny vyrizovanim zadosti podle informacniho zakona

Prilohy (elektronické):

Rozhodnuti - 3 Tdo 1627_2018.docx
Rozhodnuti - 4 Pzo 2_2019.docx

Spisovy prehled sp. zn. 3 Tdo 1627_2018.pdf
Spisovy prehled sp. zn. 4 Pzo 2_2019.pdf
Spisovy prehled sp. zn. Zin 112_2020.pdf



