NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

Brno, 28. 7. 2020
sp. zn. Zin 131/2020
T.R.
XY
XY
XY@seznam.cz
korespondencni adresa:
XY
XY

Sdéleni o odlozZeni casti Zadosti o poskytnuti informace podle ustanoveni
§ 14 odst. 5 pism. c) zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,informacni zakon“)

Vazeny pane R,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zakona obdrzel dne
21.7.2020 Vase podani, které bylo vyslovné oznaceno jako zadost podle informacéniho zakona
a bylo proto zaevidovano pod spisovou znacku Zin 131/2020. Podani obdrzel povinny subjekt
v nasledujicim znéni (zvyraznéni a podtrzeni doplnéno povinnym subjektem):

Text zadosti z podani ¢. 7665/2020:

,Predmét: Zddost ¢.3 ze dne 21.7.2020, o informace, dle zdk.¢.106/1999 Sb

Nejvyssi soud CR

pfedseda soudu

Vrchni soud v Praze

pfedseda soudu

Zddost &.3 ze dne 21.7.2020, o informace, dle zdk.¢.106/1999 Sb.

Sdélte z jakého zdkonného diivody nebyly predloZeny ndvrhy na urleni |hity, ze dne
17.6.2020, 28.6.2020 a 13.7.2020 k odnéti a prikdzdni véci ze dne 13.7.2020 a ndvrh na urceni
lhaty, k projedndni ndmitky systémové podjatosti ze dne 14.7.2020, celého insolvencniho useku
Vrchniho soudu v Praze, predloZeny ani ke dnesnimu dni s pfedklddaci zprdvou véetné vyjddieni
véech soudcd, k projedndni a rozhodnuti Nejvys$§imu soudu CR, kdyZ zdkonnd Ihiita, s odkazem
na ustan.§174a zdk.¢.6/2020 Sb. pétidenni (5 prac.dni) probéhla jiZ k datu 20.7.2020 a ani ke
dnesnimu dni, tedy po zdkonné |lhuté nebyl spis pod sp.zn.:MSPH 77 INS XY, predloZen?

Z jakého diivodu si spis nevyiddal predseda Nejvyssiho soudu CR? Jakym zpiisobem
provddi predseda NS CR provérky spisii a s jakymi vysledky a uvedte datum a éas kazdého
ukonu s odkazem na ustan.§91 a §128 zdk.¢.6/2002 Sh., ktery proved| predseda NS CR od
jeho nastupu do funkce, pred vice neZ 60 dny, ke dnesnimu dni ve vsech vécech Zadatele
o informace? Jakd zdkonnd ¢&i jind opatieni proved!| predseda NS CR s podnéty Zadatele
o informace, smérujicich vyslovné osobné k jeho rukam? Uvedte pFesny seznam podnétii,
zaslanych Zadatelem o informace k rukam Petra Angyalossy, s datem prijeti a vyfizeni a
uredni osobou, povérenou predsedou soudu, kterd tyto podnéty vyrizovala a sjakym
vysledkem?
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V Praze dne 21.7.2020

Prednostné Zadam o zasldni v elektronické podobé ve formdtu .csv ¢i .xIs na e.mail:
XY@seznam.cz

Dékuji T. R., nar. XY

adresa: XY

aktudlni dorucovaci adresa ode dne 1.7.2020: XY“

Nejvyssi soud k Vasi Zadosti sdéluje, Ze podle § 2 odst. 1 informacniho zdkona jsou
povinné subjekty povinny poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti.

PUsobnost Nejvyssiho soudu je popsana v § 14 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonl (dale jen
»Zakon o soudech a soudcich”), ktery stanovi, Ze ,,(1) Nejvyssi soud jako vrcholny soudni orgdn
ve vécech patricich do pravomoci soudt v obcanském soudnim fizeni a v trestnim Frizeni
zajistuje jednotu a zdkonnost rozhodovdni tim, Ze a) rozhoduje o mimorddnych opravnych
prostredcich v pfipadech stanovenych zdkony o Fizeni pfed soudy, b) rozhoduje v jinych
pfipadech stanovenych zvldstnim prdvnim predpisem nebo mezindrodni smlouvou, s niZ
vyslovil souhlas Parlament, ji? je Ceskd republika vdzdna a kterd byla vyhldsena. (2) Nejvyssi
soud ddle rozhoduje a) o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti cizozemskych soudd, vyZaduje-li
to zvlastni pravni predpis nebo mezindrodni smlouva, s niz vyslovil souhlas Parlament, jiZ je
Ceskd republika vdzdna a kterd byla vyhldsena, b) v dalSich pfipadech stanovenych zvidstnim
prdvnim predpisem nebo mezindrodni smlouvou, s niZ vyslovil souhlas Parlament, ji? je Ceskd
republika vazana a ktera byla vyhldsena. (3) Nejvyssi soud sleduje a vyhodnocuje pravomocnd
rozhodnuti soudu v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni a na jejich zdkladeé v zajmu
jednotného rozhodovani soudt zaujima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudt ve vécech
urcitého druhu.”

V ramci Uvodni casti Zadosti ,Sdélte z jakého zdkonného divody nebyly predloZeny
ndvrhy na urceni lhaty, ze dne 17.6.2020, 28.6.2020 a 13.7.2020 k odnéti a prikazadni véci ze
dne 13.7.2020 a ndvrh na urceni Ihity, k projedndni namitky systémové podjatosti ze dne
14.7.2020, celého insolvencniho useku Vrchniho soudu v Praze, predloZeny ani ke dnesnimu dni
s predklddaci zprdvou vcéetné vyjddreni vsech soudcl, k projedndni a rozhodnuti Nejvyssimu
soudu CR, kdyZ zdkonnd Ihita, s odkazem na ustan.§174a zdk.¢.6/2020 Sb. pétidenni (5 prac.
dni) probéhla jiZ k datu 20.7.2020 a ani ke dnesnimu dni, tedy po zdkonné Ihuté nebyl spis pod
sp.zn.:.MSPH 77 INS XY, pfedloZen?” nepoZadujete informace, které by se nachazely
v plsobnosti povinného subjektu Nejvyssiho soudu.

V této Casti zadosti poZzadujete informace k fizeni sp. zn. ,MSPH 77 INS XY”. Povinny
subjekt — Nejvyssi soud — z povahy véci nedisponuje (a zpravidla ani nemUze disponovat)
informacemi, pro¢ mu nebyl urcity soudni spis predlozen. Tyto dotazy je nutné Cinit na instituci
(konkrétni soud), kterd predmétnym spisem disponuje a ktery mél podle Vs navrhy a namitky,
které v zadosti uvadite, Nejvyssimu soudu postoupit. VySe uvedené plyne uz ze zahlavi
i samotné formulace Vaseho podani, které je mj. adresovdno predsedovi Vrchniho soudu v
Praze.
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Z informaci zverejnénych v Insolvencnim rejstiiku dale vyplyva, Ze v soucasné dobé
bylo v uvedené insolvencni véci rozhodovano Vrchnim soudem v Praze a pfrislusny spis byl
vracen na soud |. stupné, viz nasledujici odkaz: https://isir.justice.cz/XY

Pfipadné viz i odkaz na rozhodnuti o namitce podjatosti ze dne 27. 7. 2020:
https://isir.justice.cz/isir/doc/XY

Pro uplnost povinny subjekt konstatuje, Ze nem{ze jakkoli zasahovat do samostatného
vykonu pusobnosti jinych povinnych subjektl vramci jimi vedenych fizeni (nejen) podle
informacéniho zakona.

JelikoZz poZadujete ve vymezené (povinnym subjektem podtriené) casti Zadosti
informace, které se aktualné nenachazeji v pGsobnosti Nejvyssiho soudu, a Nejvyssi soud
nema zaroven zadny zakonny dlvod, pro¢ by mél pozadovanymi informacemi disponovat,
nemd je proto ani kdispozici. Zadost sp. zn. Zin 131/2020 podle § 14 odst. 5 pism. c)
informacniho zakona se tak ¢aste¢né odklada.

Pouceni: Pokud s uvedenym zplsobem vyfizeni ¢asti Vasi Zadosti nesouhlasite, je mozné proti
odloZeni zadosti podat Zalobu podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném
znéni, a to do dvou mésicli ode dne doruceni tohoto sdéleni (§ 72 odst. 1 tohoto zakona).

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Povinny subjekt poZadované informace, svyjimkou téch informaci, které se
nenachdzeji v plsobnosti povinného subjektu a kvili kterym byla ¢ast Zadosti povinnym
subjektem odloZena, poskytuje formou nasledujiciho sdéleni.

Na udvod Vam povinny subjekt sdéluje, Ze plsobnost Nejvyssiho soudu a jeho
pravomoci jsou dany mimo jiné vyse citovanym ustanovenim § 14 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich. Je nutné striktné oddélovat vykon svéfené soudni pravomoci od vykonu
statni spravy soudUl (§ 120-122e zdkona o soudech a soudcich). Pfedseda Nejvyssiho soudu tak
neni opravnén (ani z titulu své funkce, kterd , reprezentuje” statni spravu soudu) se vyjadrovat
¢i dokonce prezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti jednotlivych sendtd Nejvyssiho soudu,
ptipadné se vyjadiovat ke konkrétni rozhodovaci ¢innosti (rozhodované véci) jinych souda.
Primarnim dkolem statni spravy soudl je vytvaret soudim podminky k radnému vykonu
soudnictvi, zejména po strance personadlni, organizacni, hospodarské, finan¢ni a vychovné (viz
§ 118 odst. 1 zakona o soudech a soudcich). Sprava soudd je od vlastni jurisdikce pfisné
oddélena, nebot vykon statni spravy soudi nesmi zasahovat do principu nezavislosti soud
(viz § 118 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich a zejména ¢l. 81 a 82 Ustavy Ceské republiky).
Odrazem této zasady je i vylouceni prezkumu postupu soudu ve vykonu jeho nezavislé
rozhodovaci ¢innosti z kompetence predsedy soudu (§ 164 odst.2 zdkona o soudech
a soudcich). Jinymi slovy, ani predseda Nejvyssiho soudu nemUze na prani ucastnik( fizeni
podrobovat testu spravnosti ¢i zakonnosti jakykoliv Ukon soudd, at jiz soud( nizsich stupnt
nebo i senatu Nejvyssiho soudu. V opacném pripadé by doslo k poruseni principu nezavislosti
soud(l a soudc(, zaru¢eného ¢l. 81 a 82 Ustavy CR. Pravé z toho diivodu si nemohl aktivné
vyzadat z Vrchniho soudu v Praze ,,na Vase prani“ spis MSPH 77 INS XY.




Pfedseda Nejvyssiho soudu tedy neni kontrolnim organem vécné spravnosti
rozhodovaci ¢innosti soudcll pusobicich u soudu, jehoz je predsedou ani soudcl soud nizsich
stupnid. (Vyjimkou je pouze jeho soudcovskd ¢innost v sendtu trestniho kolegia, kam véc
napadla v souladu s rozvrhem prace, popf. ¢innost v rdmci velkého senatu trestniho kolegia.)
Pfedseda soudu nicméné patfi mezi tzv. karné zalobce ve smyslu vybranych ustanoveni zakona
o soudech asoudcich. Timto opravnénim predsed soudl je zajiStovana vnitini kontrola
soudct daného soudu, u predsedy Nejvyssiho soudu taktéZz kontrola soudcli na nizsich
stupnich soudni soustavy, avsak ani timto ndstrojem nesmi byt pfimo zasahovano do
rozhodovaci ¢innosti jednotlivych senatl a soudcu.

$ 86 Obecné ustanoveni
Soudce, predseda soudu, mistopredseda soudu, predseda kolegia Nejvyssiho soudu
nebo Nejvyssiho sprdavniho soudu jsou kdrné odpovédni za kdrné provinéni.

$ 87 Kdrné provinéni

(1) Karnym provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné
chovdni nebo jedndni, jimZ soudce narusuje distojnost soudcovské funkce nebo
ohroZuje duvéru v nezdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd.

(2) Karnym provinénim predsedy soudu, mistopredsedy soudu, predsedy kolegia
Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho sprdvniho soudu je téZ zavinéné poruseni
povinnosti spojenych s funkci predsedy soudu, mistopredsedy soudu, predsedy
kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu.

$128

(1) Zjisti-li prislusny orgdn statni sprdavy soudu, Ze soudce zavinéné porusil své povinnosti
privykonu funkce nebo Ze chovdni soudce narusuje distojnost soudcovské funkce nebo
ohroZuje duvéru v nezadvislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovadni soudd,
podd ndvrh na zahdjeni fizeni o kdrné odpovédnosti soudct podle zvlastniho pravniho
predpisu.

(2) Ndavrh podle zvidstniho prdavniho predpisu6 poda prislusny orgdn stdtni spravy soudu
také tehdy, je-li soudce nezpusobily vykondvat soudcovskou funkci podle § 91, nebo
pokud zjisti, Ze soudce, jmenovany predsedou nebo mistopredsedou soudu, zdvaznym
zplisobem porusuje stanovené povinnosti pfi vykonu stdtni spravy soudd.

§ 118 Ukoly stdtni sprdvy soudd

(1) Ukolem stdtni sprdvy soud(i je vytvdfet soudiim podminky k Fddnému vykonu
soudnictvi, zejména po strdnce persondlni, organizacni, hospoddrské, financni a
vychovné, a dohliZet zptisobem a v mezich timto zdkonem stanovenych na rddné
plnéni ukoll soudim svérenych.

(2) Vykon stdtni spravy soudu nesmi zasahovat do nezdvislosti soudu.

A dale ve smyslu zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcl, statnich
zastupcl a soudnich exekutoru:

$8

(1) Kdrné rizeni se zahajuje na ndvrh.
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(2) Navrh na zahdjeni kdrného fizeni o kdrné odpovédnosti soudce jsou oprdavnéni
podat

a) prezident republiky proti kterémukoliv soudci,

b) ministr spravedInosti proti kterémukoliv soudci,

c) predseda Nejvyssiho soudu proti kterémukoliv soudci tohoto soudu a ddle proti
soudci soudu nizsiho stupné jednajiciho ve vécech patricich do pravomoci soudd,
v nichZ je Nejvyssi soud vrcholnym soudnim orgdnem,

K Vadi otdzce ,Jakym zplisobem provddi pfedseda NS CR provérky spisii“ povinny
subjekt ve shodé s vySe uvadénymi podrobnostmi rekapituluje, Ze predseda Nejvy3siho soudu
vykondva statni spravu soudu, konkrétné na zakladé zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pouze u NejvysSiho soudu. Z uvedeného plyne, Ze v puUsobnosti (kompetenci)
predsedy Nejvyssiho soudu je vykon statni spravy pouze Nejvyssiho soudu. Predseda
Nejvyssiho soudu tak nemuze libovolné zasahovat do vykonu statni spravy soudd, ktera je
vykondvana jinym opravnénym (soudnim) subjektem. Z povahy véci tak ani nemUze pfijimat
zadna ,opatfeni“ k zalezZitostem, které se nenachazeji v jeho plisobnosti.

Kontrola soudnich fizeni (spisti Nejvyssiho soudu) se Casto tyka tzv. pritah( v soudnim
fizeni. Co se tyCe moZného podezieni na pritahy, prestoze (viz dale) takrka nepripada v uvahu,
Ze by k pratahdm v trestnim fizeni u Nejvyssiho soudu dochazelo, probiha pravidelna mésicni
kontrola na zakladé statistickych Udaji o praci jednotlivych senatl trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu. Tyto statistické udaje popisujici pocet véci, které jsou vyfizovany za urcité
Casové obdobi (napt. do tfech mésicl, do pul roku) jsou kazdy mésic predkladany ke kontrole
predsedovi trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktery nasledné informuje predsedu Nejvyssiho
soudu, a to opét v mésicnich intervalech. Pravidelnd kontrola predsedou Nejvyssiho soudu je
tedy provadéna prave timto mechanismem.

K délce dovolacich fizeni vtrestnich vécech se byvaly predseda Nejvyssiho soudu
prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D., vyjadfil napf. v rozhovoru pro server Info.cz (zvyraznéni nebo
podtrzeni doplnéno): ,V soucasnosti z hlediska délky fizeni v trestnich vécech mdme
priimérnou délku Fizeni okolo 50 dni a v zdsadé vyrizeni ani téch nejsloZitéjSich véci
nepresahne jeden rok.“ (citovdno konkrétné z: https://www.info.cz/pravo/nejvyssi-soud-vyrazne-
zrychlil-delka-rizeni-se-muze-snizit-skoro-na-polovinu-bude-mezi-nejlepsimi-v-evrope-39788.html). Zhamena
to, Ze rychlost rozhodovéani jednotlivych senatl trestniho kolegia Nejvyssiho soudu je
uspokojiva, k pritahdim zde nedochazi, Nejvy$si soud Ceské republiky je vtomto ohledu
kladné hodnocen i v porovnani s dalSimi nejvyssimi soudy v zemich Evropské unie.

Porovnavanim ,pramérné délky dovolaciho fizeni 50 dni“ s mésicné predkladanymi
udaji o délkach rozhodovani v konkrétné projednavanych trestnich vécech jsou témér
bezprostfedné ,,odhalovany” véci, ve kterych by mohlo byt podezieni na pritahy v fizeni.
Nicméneé v této souvislosti je nutné upozornit, Ze statistické udaje uz z povahy véci neobsahuji
zadné vypovidajici udaje o sloZitosti dané véci ¢i o rozsahu véci — trestniho spisu, ktery maze
mit v ¢ase dovolaciho fizeni i nékolik tisic stran, v ojedinélych pripadech i fadové desetitisice
stran, v mnoha svazcich. Proto je hodnoceni zaloZzené pouze na statistickych ddajich pomérné
zavadéjici a je potreba prosty statisticky Udaj dale zkoumat. Coz se v nékterych pfipadech
skute¢né déje. Casto je vysvétlenim, Ze prisluiny sendt predlozil véc, vzhledem k povaze pravni
otazky a jejimu predbéinému vyhodnoceni, k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia
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Nejvyssiho soudu, coZ automaticky taktéz vede k prodlouzeni délky daného soudniho tizeni.
V jednom ptipadé bylo fizeni zahajené v poloviné roku 2016 prodlouzeno pfiblizné o jeden
cely rok z dGivodu predloZeni tzv. pfedbé&Zné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Cekalo se
na jeho rozhodnuti.

Statisticka kontrola délky konkrétniho dovolaciho Fizeni se u obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu pravidelné provadi u véci, kde se ¢as od data napadu
pomalu jiz blizi hranici 2 let. Pfitom soudci sami vétSinou dbaji o to, aby se véci, které zlstavaji
nerozhodnuty déle nez rok, k vySe zminéné dvouleté casové hranici ani nepfibliZily
(za predpokladu, Ze vydani rozhodnuti nebrani nékteré zavainé objektivni divody).

Pro uplnost povinny subjekt dopliiuje, Ze na terminu, ve kterém bude konkrétni dana
véc vyfizena, zpravidla nic nem0zZe zménit ani skutecnost, Ze pfedseda soudu, ktery je povéren
vykonem statni spravy soudu, , kontroluje” ¢innost (rychlost) jednotlivych soudcu. Pouze vsak
v tom smyslu, jestli v dané véci nedochazi k prataham.

Co se obecné tyce kontroly pribéhu dovolaciho fizeni, respektive poméru ,nové
napadlych” véci, vyfizenych véci a véci prevzatych z predchoziho obdobi, probiha u Nejvyssiho
soudu pravidelna mésicni kontrola na zakladé statistickych udajli o praci jednotlivych senatt
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,,00K NS“) i jednotlivych
soudct kolegia (tzv. ,vykazy”). Tyto statistické Udaje popisuji pocet véci prevzatych
z predchoziho obdobi (mésice), véci které byly za dany mésic vyrizeny, kolik véci nové na OOK
NS napadlo a kolik dosud nevyfizenych véci je prevadéno do dalsiho obdobi (mésice). Tyto
vykazy jsou kazdy mésic predkladany ke kontrole predsedovi OOK NS a rovnéz predsedovi
Nejvyssiho soudu.

Pravidelna kontrola predsedou Nejvyssiho soudu a predsedou OOK NS je tedy
provadéna na civilnim Useku soudu pravé timto mechanismem. VysSe popsana statistika je
sestavovana nejen souhrnné za celé OOK NS a jednotliva soudni oddéleni, ale i za jednotlivé
soudce. Pokud néktery soudce pUsobi podle rozvrhu prace ve vice soudnich oddéleni, pak je
uvedend statistika ve vztahu ke konkrétnimu soudci sestavovana zvlast k jeho vécem v
jednotlivych senatech, v nichZ plsobi. Samostatnd statistika, jak jiz bylo zminéno, je pak
vedena u véci, u nichz se blizi uplynuti dvou let od data napadu véci na Nejvyssi soud, a dale u
véci, u nichz byla tato Ih(ta jiz pfekrocena.

K délce civilnich dovolacich fizeni se byvaly pfedseda Nejvy3siho soudu prof. Pavel Samal
rovnéz vyjadril ve vySe odkazovaném rozhovoru pro server Info.cz, viz nasledujici citace:
,»V civilu jsme na tom o néco hiire, prumérnou délku fizeni mdme okolo 200 dnd, pres dva roky
tam trvd asi 20 véci, coZ se loni rovnéz sniZilo a pracujeme na tom, aby doslo jesté
k vyraznéjsimu sniZzeni.” Znamenda to, Ze i v pripadé OOK NS je rychlost rozhodovani
jednotlivych sendtl Nejvyssiho soudu je uspokojiva, nicméné zde stale existuje ,prostor
ke zlepdeni“. Nejvyssi soud Ceské republiky je také i vtomto ohledu kladné& hodnocen
i v porovnani s dalSimi nejvyssimi soudy v zemich Evropské unie.

V ramci jakéhosi zavére¢ného shrnuti je mozno konstatovat, Zze predsedové kolegii se
tedy nejprve samostatné seznamuiji se statistickymi vysledky rozhodovaci ¢innosti jednotlivych
soudcl i soudnich oddéleni. Pokud pfi kontrole objevi néco, co povazuji za nestandardni,
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predseda OOK NS, prip. predseda TK NS, primo oslovi jednotlivé soudce (respektive jednotlivé
senaty) s Zadosti o vysvétleni pripadnych nesrovnalosti. Stejné tak predseda Nejvyssiho soudu
muze jednotlivé soudce oslovit prostiednictvim predsedy OOK NS, predsedy TK NS ¢i pfipadné
i sam.

K délce dovolaciho Fizeni viz dale napf. tiskova zprava k mezinarodnimu srovnani ¢eské

justice, dostupna z nasledujiciho odkazu:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Ceska
_justice se muze opet pochlubit vynikajicimi vysledky v celoevropskem srovnani~?open&lng=CZ

Pripadné viz nasleduijici statistické informace z vyrocni hodnotici zpravy z justice, kterou

kazdorocné zpracovava Ministerstvo spravedInosti:
https://www.justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice

Povinny subjekt ddle sdéluje, Ze Zadny systematicky vybér spisi ke kontrole se
neprovadi. Kontroly spist jsou nejcastéji reakci na podnéty zvendi, tedy stiznosti anebo karné
navrhy, tudiz se da k Vasi otdzce také fici, Ze pocty kontrolovanych spisi odpovidaji poctu
podanych podnétll, stiznosti a navrhU na kdrny postih. TaktéZ mize pfijit podnét od
samotnych soudcli Nejvyssiho soudu, ktefi spis podrobné zkoumaji v ramci své rozhodovaci
¢innosti a tim de facto kontroluji praci soudcl z nizsich stupid soudni soustavy a pfipadné
upozoriuji na jejich pochybeni i pfedsedu Nejvyssiho soudu.

K Vasemu dotazu ,uvedte datum a ¢as kaZzdého ukonu s odkazem na ustan.§91 a §128
20k.¢.6/2002 Sb., ktery proved! predseda NS CR od jeho ndstupu do funkce, pfed vice neZ 60
dny, ke dnesnimu dni ve vSech vécech Zadatele o informace? Jakd zdkonnd Ci jind opatreni
proved| predseda NS CR s podnéty Zadatele o informace, sméfujicich vyslovné osobné k jeho
rukam? Uvedte presny seznam podnéti, zaslanych Zadatelem o informace k rukdm Petra
Angyalossy, s datem prijeti a vyfizeni a uredni osobou, povérenou predsedou soudu, kterd tyto
podnéty vyrizovala a s jakym vysledkem?” Vam povinny subjekt opakované vysvétluje, Ze
informacni Zadosti nevyfizuje (nezpracovdva) pfimo predseda Nejvyssiho soudu, ktery byl
Vami osloven uZ v zahlavi Zadosti. Je to z dlvodu, Ze kazda 7adost, kterd je evidencnim
oddélenim Nejvy$siho soudu zafazena do agendy ,Zin“, tedy agendy ve které se vyfizuji
vSechny 73adosti podle informacniho zdkona, spadad podle kanceldfského radu Nejvyssiho
soudu (dale jen ,KSR“) k vyfizeni vedoucimu oddéleni styku s vefejnosti, popF. jeho zastupci.

Tato Uprava byla ptijata mj. proto, Ze predseda Nejvyssiho soudu byl dfive (do 1. 1. 2020)
odvolacim druhostupnovym organem v pripadech podanych stiznosti anebo odvolani
v agendé ,Zin“, proto z povahy véci nemohl vyfizovat zadosti podle informacniho zdkona
na prvnim stupni fizeni.

Zvyse uvedeného tak vyplyva, Ze vramci Vasich zadosti o informace podle
informacniho zakona predseda Nejvyssiho soudu neprovadél zadné ,Ukony ve vécech
Zadatele o informace”, jelikoz mu to na zikladé platného KSR nepfislusi.

O zpUsobu vyrizovani zadosti o informace na Nejvyssim soudu, které byly soucasné
adresovany i predsedovi Nejvyssiho soudu, jste byl v minulosti povinnym subjektem
opakované vidy informovan, v roce 2020 se jednalo o tato fizeni: sp. zn.: Zin 124/2020
(vyfizeno sdélenim ze dne 20. 7. 2020), Zin 102/2020 (vyfizeno sdélenim ze dne 24. 6. 2020),



Zin 66/2020 (vyrizeno sdélenim ze dne 22. 4. 2020), Zin 61/2020 (vyfizeno sdélenim ze dne 2.
4. 2020), Zin 55/2020 (vyrizeno rozhodnutim ze dne 23. 3. 2020), Zin 26/2020 (vytizeno
sdélenim ze dne 7. 2. 2020), Zin 23/2020 (vyfizeno sdélenim ze dne 7. 2. 2020), z roku 2019 se
pak jednalo napf. nasl. sp. zn.: Zin 174/2019, Zin 165/2019, Zin 134/2019 a Zin 124/2019).

Vase podani byla vidy vyhodnocena v souladu s Organizacnim rfadem Nejvyssiho
soudu (dostupny z nize uvedeného odkazu) i v souladu s Vasim vlastnim oznacenim podani
jako Zadosti o informaci podle informacéniho zdkona, proto byla tato podani zarazena do
rejstriku ,Zin“ a nikoliv do rejstriku ,,S“ pfedsedy Nejvyssiho soudu. Organizacni rad Nejvyssiho
soudu uklada jednoznacnou kompetenci vyfizovani zadosti podle informacniho zdkona
oddéleni styku s vefejnosti, viz nasledujici citace (zvyraznéni doplnéno).

,,0ddil 4 Oddéleni styku s verejnosti

$ 35 Vedouci oddéleni styku s verejnosti

(1) Vedouci oddéleni styku s verejnosti zejména:

c) pini ukoly vyplyvajici ze zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi,

d) je opravnénou uredni osobou ve smyslu § 15 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdejsich predpisu (ddle jen ,spravni rad”), vyddva rozhodnuti podle zakona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd, “

Organizacni rad je dostupny z nasledujiciho odkazu:

http://www.nsoud.cz/judikatura/ns web.nsf/0/0E2C3F662AD69D4BC125843C004CE6BC/Sfile/Organi
2a%C4%8Dn%C3%AD%20%C5%99%C3%A1d.pdf

Vzhledem k tomu, Ze rezim informacniho zdkona dava Zadatelim o informace obecné
lepsi podminky a nastroje jak uplatnit pravo na informace, poskytuje mu vice opravnych
prostfedkd a urcuje také konkrétni zakonné |hity pro vyfizeni, povazuje povinny subjekt
i ztohoto hlediska vici Zadatellm za vstficnéjsi vyrizovat tato podani v agendé ,Zin“, bez
ohledu na skutecnost, Ze v urcitych pripadech zadosti sméfuji paralelné taktéz k predsedovi
Nejvyssiho soudu Ci jiné Uredni osobé.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jste i v ramci vySe uvedenych predchozich fizeni podle
informacniho zdkona dany postup povinného postupu dosud nikdy nerozporoval ani jste
v reakci na tato opakovand upozornéni nezménil oznaceni Vasich podani, neshledal povinny
subjekt ani v soucasném pripadé divod se od této zavedené praxe jakkoli odchylit, proto i tato
odpovéd je vypracovana opravnénou osobou — vedoucim oddéleni styku s verejnosti, a nikoli
predsedou Nejvyssiho soudu.

Z vyse uvedenych dlvodl byla projedndvand podani zafazena vidy do rejstfiku pro
vyfizovani zadosti podle informacniho zakona ,,Zin“ i pfes skute¢nost, Ze byla mj. adresovana
,Nejvyssi soud CR predseda soudu”. Na vécné pfislusnosti oddéleni styku s vefejnosti
k vyfizovani zadosti o informaci podle informacniho zdakona nemUzie nic zménit ani Vas
(implicitni) poZadavek, aby tyto Zadosti vyfizoval pfimo predseda Nejvyssiho soudu.
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Povinny subjekt dale doplnuje, Ze respektuje volbu Zadateld, ktefi maji plné ve svych
rukou, jakym formalnim ramcem se jejich Zadost bude fidit. Pokud se domahaji informaci
podle informacniho zakona, povazuje povinny subjekt odkaz na informacni zdkon jako
»hesilnéjsi titul”, jenZ poskytuje Zadateli dostatecnou obranu a komfort opravnych prostredkd,
které by mu v fizeni mimo informacni zakon nebyly k dispozici.

Pokud mate v umyslu se se svymi podani obracet pfimo na predsedu Nejvyssiho soudu,
pak Vam povinny subjekt doporucéuje, abyste sva poddani neformuloval jako ,Zddosti
o informace dle zdk. ¢. 106/1999 Sb.”. Na druhou stranu je vSak tfeba také upozornit, Ze
vykonem nékterych kompetenci predsedy Nejvyssiho soudu je povéren predsedou Nejvyssiho
soudu mistopredseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala. Proto napfiklad stiznosti rizného
druhu resi prioritné Usek mistopredsedy Nejvyssiho soudu.

Povinny subjekt dale povaZuje za pfihodné upozornit Vds na zménu pravni Upravy,
jelikoZ s ucinnosti ode dne 2. 1. 2020 predseda Nejvyssiho soudu jiz podle § 20 odst. 5
informacniho zdkona neni organem odvolacim, popf. vyfizujicim stiznosti, v agendé ,Zin“ na
druhém stupni. Orgdnem druhého stupné je od 2. 1. 2020 Ufad pro ochranu osobnich tdaja.
Opravné prostiedky se nicméné stale podavaji prostfednictvim organu prvniho stupné (viz
pouceni).

Pouceni: Pokud se zpUsobem vyfizeni Zadosti v Casti, kde jsou poskytovany informace,
nesouhlasite, miZete podle § 16a odst. 1 informacniho zakona podat stiznost do 30 dnt od
doruceni této informace. Stiznost se podava pfimo k povinnému subjektu, ktery informaci
poskytl.

Pro spravné urceni pocatku vyse uvedené Ihity Vas povinny subjekt zaroven 7ada,
abyste prijeti této elektronické odpovédi obratem zpétné potvrdil do e-mailu odesilatele.

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyfizovanim Zadosti podle informacniho zdkona



