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Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,informacni zakon“)

Vazeny paneR.,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zdkona obdrzel dne
8. 8. 2020 jedno Vase podani, dne 10. 8. 2020 dalsi dvé podani, a ndsledné dne 24. 8. 2020
také podani ¢. 8913/2020, které je obsahové zcela totozné s podanim ¢. 8313/2020, ktera byla
vyslovné oznacena jako Zadosti podle informacniho zakona. Vzhledem k tomu, Ze podani byla
dorucena v kratké dobé po sobé azaroven ivzhledem k povaze podani, kdy se ve vSech
domahdte typové obdobnych informaci, byla tato podani (s vyjimkou podtrzené ¢asti podani
¢. 8313/2020, resp. ¢. 8913/2020, kterd byla pfifazena k vyfizeni v ramci samostatného fizeni
sp. zn. S 282/2020, jak jste byl informovan v ramci sdéleni o odloZeni ¢asti Zadosti ze 17. 8.
2020) spojena do jediného fizeni pod spisovou znacku Zin 145/2020.

Podani ¢. 8349/2020 a ¢. 8351/2020, ktera tvofrila Zadost o informaci, byla v celém
rozsahu odloZena podle § 14 odst. 5 pism. ¢) sdélenim povinného subjektu ze dne 17. 8. 2020.
Povinny subjekt tak niZze rekapituluje pouze podani ¢. 8313/2020, a obsahové totoZzné podani
¢. 8913/2020, ktera spadaji pod ramec informacniho zdkona a zaroven nebyla povinnym
subjektem odloZena (dosud vyfizena).

Podani ¢. 8313/2020, potazmo nasledujici totozné podani ¢. 8913/2020, obdrzel
povinny subjekt v nasledujicim znéni (podtrzeni stiznosti a zvyraznéni je doplnéno povinnym
subjektem):

,Predmét: Zddosto informace ze dne 8.8.2020, dle zdk.¢.106/1999 Sb. a STIZNOST
NATISKOVEHO MLUVCIHO Petra Tomic¢ka, na jeho nevhodnéjedndni a chovdni pro zneuZiti
prdava, které nepoZivdprdvni ochrany, pro prepjaty formalizmus a zneuZiti tautologie, resp.
definice kruhem, pfi odmitnuti poskytovdni informaciosobné predsedou Nejvyssiho soudu CR

*Nejvyssi soud CR*

*predseda soudu*

*Petr Angyalossy*

*Zddost o informace ze dne 8.8.2020, dle zdk.¢.106/1999 Sh. a STIZNOST NA TISKOVEHO
MLUVCIHO Petra Tomicka*, na jeho nevhodné jedndni a chovdni pro zneuZiti prdva, které
nepoZivd prdvni _ochrany, pro prepjaty formalizmus a zneuZiti tautologie, resp. definice
kruhem, pfi odmitnuti poskytovdni informaci osobné predsedou Nejvyssiho soudu CR




Zddost o informace a stiznost se tykd obsahu pod sp.zn.:Zin 133/2020, Zin 135/2020,
Zin 133/2020, 131/2020, Zin 124/2020, Zin 102/2020, Zin 66/2020, Zin 61/2020, Zin 55/2020,
Zin 26/2020, Zin 23/2020, Zin 174/2019, Zin 165/2019, Zin 134/2019 a Zin 124/20189.

Zdddm o sdéleni jakd zdkonnd & jind opatfeni ucinil pfedseda soudu Petr Angyalossy
osobné se vsemi mymi podnéty k zahdjeni kdrnych Fizeni, od jeho prevzeti funkce predsedy
Nejvyssiho soudu CR, které jsou obsaZeny v Zddostech o informace Zadatele pod vyse
uvedenymi sp.zn. Nejvyssiho soudu CR, & jinymi sp.zn.nap¥. 0 Sm 248/2019 apod.?

Zdaddm o sdéleni jakd zdkonnd & jind opatfeni ucinil pfedseda soudu Petr Angyalossy
osobné s mymi podnéty k zahdjeni kdrnych Fizeni v pripisu ze dne 3.8.2020 Nejvyssimu soudu
ke sp.zn.:26 Cdo 1968/2020, zejména ve smyslu védomého poruseni rozvrhu prdce soudu
vSemi soudci sendtu ¢.26?

Zddém o sdéleni jakd zdkonnd ¢&i jind opatfeni ucinil pfedseda soudu Petr Angyalossy
osobné s Zadatelovymi ndavrhy na odnéti a pfikdazani véci ze dne 1.8.2020, 2.8.2020 a ze dne
3.8.2020, které byly vyslovné smérovdny jak k rukam predsedy soudu osobné tak Nejvyssimu
soudu jako statnimu orgdnu, pro ktery je rovnéZ zdvazné ustan.§174a zdk.c.6/2002 Sb.,
zejména sméruje li procesnimi ukony opakované vici Nejvyssimu soudu CR samotnému? Plati
i pro Nejvyssi soud Ihita 5 pracovnich dni pro predloZeni véci prislusnému sendtu dle rozvrhu
prdce soudu a 20 dni pro vydani rozhodnuti k provedeni procesniho ukonu soudem niZsiho
stupné? Pokud ano, jakd zdkonnd Ci jing opatfeni proved! predseda Nejvyssiho soudu Petr
Angyalossy osobné, zejména ve smyslu kdarnych opatreni vii¢i soudctum vlastniho soudu, kteri
v zakonnych Ihitdach nerozhodli Ci nerozhoduji, aby tak zamezili priatahdm v rizeni, kdyZ se
jednd zejména o fizeni vedend u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.:MSPH 77 INS XY a 192
Ilcm XY, Vrchniho soudu v Praze pod sp.zn*101 VSPH XY, 1 VSPH XY, **(MSPH 77 INS XY, 177
Ilcm XY), **UL 24,25,26/2020,**102 VSPH XY (194 Icm XY, MS v Praze), 102 VSPH XY (73 Icm
XY, KS v Praze), Nc 43/2020 (75 Nc 6711/2019, KS v Praze, Kalny) , Nc 160/2020 (65 Nc
6650/2019, KS v Praze, Vecerovad). *

K vyse uvedenému odkazuji pfedsedu Nejvyssiho soudu CR Petra Angyalossyho na
obsah sp.zn.:UL 34/2018-B-327 ze dne 15.8.2020, v pfiloze poddni, Vrchniho soudu v Praze k
predloZeni ndmitky systémové podjatosti Vrchniho soudu v Praze a vsech soudct insolvencniho
useku s vyjadrenim kazdého soudce, Zadatele o informace ke sp.zn.:KSPH 64 INS XY, kdyZ stejni
soudci a stejnd sprdva soudu vcetné nového predsedy VS v Praze LuboSe Dorfla, mu v fizeni
pod sp.zn.:MSPH 77 INS XY, mu tuto ndmitku odmitaji predlozZit k projednani a rozhodnuti
Nejvyssim soudem CR v jiném Fizeni, ¢imZ nejen Ze zpisobuji nerovnost ucastniki Fizeni
s dusledkem znemozZnéni pfistupu k soudu a poruseni prdva na spravedlivy proces, avSak
prokazuji tim soucasné svij subjektivni zajem na véci, podjatost a soucasné trestnou cinnost s
odkazem na zmatecnostni vadu v ustan.§229 odst.1 pism.g) o.s.F.

Hypertextové odkazy k vyse uvedenému, které byly obsazeny jiz v ndvrhu na odnéti a
prikdzani véci ze dne 13.7.2020, ktery obsahoval i ndvrh na urceni Ihity (k ndvrhu ze dne
17.6.2020 a ze dne 28.6.2020 a k ndvrhiim z Cervna, srpna a fijna roku 2019), které dosud pres
uplynuti zakonnych Ihit odmitd jak Méstsky soud v Praze tak Vrchni soud v Praze , predloZit
Nejvyssimu soudu k projedndni a rozhodnuti:

Z ndvrhu na odnéti a prikdzani ze dne 13.7.2020 Zadatel o informace a
stéZovatel:“(predseda soudu Lubo$S Dorfl je soucasné predsedou sendtu 1 VSPH i 101
VSPH=ndmitka systémové podjatosti vici celému insolvencnimu useku VS v Praze s odkazem
na cely obsah odtvodnéni v fizeni pod sp.zn.:KSPH 64 INS XY, kdyZ se jednd o totoZné ucastniky
fizeni a o totoZnou majetkovou podstatu, odkaz zde k doplnéni odvolani jiZ ze dne 27.5.2018:
* https://isir.justice.cz/XY * a ddle odkazuje na sp.zn.:UL 34/2018-B-327, vyjadreni Jindricha
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Havlovce (sendt 3 VSPH, 103 VSPH, kde byl predsedou sendtu rovnéZ predseda soudu Jaroslav
Bures), pfipis k pfedloZeni namitky NS CR, odkaz zde:

https://isir.justice.cz/XY  *, B-331,

* https://isir.justice.cz/XY *, B-332, B-333 k vyjadreni vsech soudcl insolvencniho
useku k ndmitce systémové podjatosti, VS v Praze:

* https.//isir.justice.cz/XY *,

* https://isir.justice.cz/XY *)“ B 631- https.//isir.justice.cz/XY , doplnéni ndvrhu ze
dne 18.7.2020, kdyZ ndvrh na odnéti a pfikdzdni véci ze dne 13.7.2020 s ndvrhem na urceni
Ihaty, dosud nebyl v rejstriku ISIR pod sp.zn.:MSPH 77 INS XY ani zvefejnén!

*Prednostné Zadam o informaci elektronicky na e.mail: XY@gmail.com “

Na dvod Vam povinny subjekt opét sdéluje, Ze plUsobnost Nejvyssiho soudu a jeho
pravomoci jsou dany ustanovenim § 14 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Je nutné
striktné oddélovat vykon svérené soudni pravomoci od vykonu statni spravy soudu
(ustanoveni § 120 — 122e zadkona o soudech a soudcich). Pfedseda Nejvyssiho soudu tak neni
opravnén (ani z titulu své funkce, kterd ,reprezentuje” statni spravu Nejvyssiho soudu) se
vyjadrovat C¢i dokonce prezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti jednotlivych senatt
Nejvyssiho soudu, a taktéZ se nemuZe vyjadiovat a Cinit jakékoli zasahy smérem ke
konkrétni rozhodovaci ¢innosti (rozhodované véci) jinych soudll. Primarnim uUkolem statni
spravy soudd je vytvaret soudim podminky k fadnému vykonu soudnictvi, zejména po strance
personalni, organizacni, hospodarské, financ¢ni a vychovné (viz § 118 odst. 1 zdkona o soudech
a soudcich). Sprava soud( je od vlastni jurisdikce pfisné oddélena, nebot vykon statni spravy
soudll nesmi zasahovat do principu nezavislosti soudl (viz § 118 odst. 2 zakona o soudech a
soudcich a zejména ¢l. 81 a 82 Ustavy Ceské republiky). Odrazem této zasady je i vylouéeni
pfezkumu postupu soudu ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti z kompetence
predsedy soudu (§ 164 odst. 2 zakona o soudech a soudcich). Jinymi slovy, ani predseda
Nejvyssiho soudu nemuize na prani ucastnik( fizeni podrobovat testu spravnosti ¢i zakonnosti
jakykoliv ukon soudd, at jiZz soudd nizsich stupnd nebo i senatu Nejvyssiho soudu. V opacném
pfipadé by doslo k poruseni principu nezdvislosti soudl a soudcu, zaru¢eného ¢l. 81 a 82
Ustavy CR.

Pravé z toho ddvodu si nemuze predseda Nejvyssiho soudu aktivné vyzadat ,na Vase
prani“ ke kontrole konkrétni soudni spisy Ci jinak aktivné zasahovat do konkrétnich soudnich
fizeni, jichz jste Ucastnikem. Mimo zakonem danou pravomoc a pusobnost nem(ze ani
predseda Nejvyssiho soudu konat Zadna ,zakonna ¢i jind” opatfeni, jimiz by podle Vasich
opakovanych poddni mél zasdhnout do konkrétnich fizeni ve VAs prospéch. Pfedseda ani
mistopfedseda NejvysSiho soudu nemohou (mimo vykon zdkonem jasné svérené
kompetence) jakkoli zasahovat do samostatného vykonu plsobnosti jinych povinnych
subjektd v ramci jimi vedenych fizeni (nejen) podle informacniho zakona.

Pfedseda Nejvyssiho soudu tedy neni kontrolnim orgdnem vécné spravnosti
rozhodovaci ¢innosti soudcd plsobicich u soudu, jeho? je predsedou, ani soudcl soudUl nizsich
stupnd. (Vyjimkou je pouze jeho soudcovska cinnost v senatu trestniho kolegia, kam véc
napadla v souladu s rozvrhem prace, popft. ¢innost v ramci velkého senatu trestniho kolegia.)
Predseda Nejvyssiho soudu tak nemuze libovolné zasahovat do vykonu statni spravy soudd,
ktera je vykonavana jinym opravnénym (soudnim) subjektem. Z povahy véci tak ani nemuze
prijimat Zadna ,opatreni” k zaleZitostem, které se nenachazeji v jeho plsobnosti.
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K dovolacimu fizeni pod sp. zn. 26 Cdo 1968/2020 Vam povinny subjekt sdéluje, Ze toto
fizeni bylo ukon€eno dne 11. 8. 2020 tzv. jinak, tedy bez vécného vyfizeni. Nasledujici den,
tj. 12. 8. 2020, byl spis tzv. odskrtnut, tedy odeslan z Nejvyssiho soudu na Krajsky soud v Praze
k dalSim dkondm. Z uvedeného ddvodu tak vtomto dovolacim fizeni nedochazi k dalSim
Ukonlm do té doby, neZ bude spis znovu predloZzen Nejvyssimu soudu k rozhodnuti.

K dotazu ,jaka zakonna ¢i jind“ opatfeni byla u€inéna k Vasim Zadostem a stiznostem
podle zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zakonU (ddle zdkon o soudech a soudcich), povinny subjekt nejprve
rekapituluje pfislusnd ustanoveni uvedeného zakona.

Podle § 164 odst. 1 zakona o soudech a soudcich ,Fyzické a prdavnické osoby (ddle jen
,StéZovatel”) jsou opravnény obracet se na orgdny stdtni spravy soudi se stiznostmi, jen jde-li
o pritahy v rizeni nebo o nevhodné chovdni soudnich osob anebo narusovadni dustojnosti rizeni
pred soudem.”

Podle § 164 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich ,StiZnosti se nelze domadhat
prezkoumani postupu soudu ve vykonu jeho nezdvislé rozhodovaci ¢innosti.“

Podle § 168 zdkona o soudech a soudcich , Pfedseda Nejvyssiho soudu vyfizuje stiznosti,
jejichZ obsahem je stiZnost na prutahy v fizeni, na nevhodné chovdni nebo narusovdni
dustojnosti fizeni mistopredsedy soudu, predsedy sendtu, soudci, asistenty soudcu a dalsimi
zameéstnanci pusobicimi u Nejvyssiho soudu, nebo predsedou vrchniho soudu.”

Podle § 174 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich ,Je-li v téZe véci stéZovatelem poddna
dalsi stiznost, aniZ by obsahovala nové skutecnosti, neni tfeba ji prosSetrovat.”

Podle § 174a odst. 2 zdkona o soudech a soudcich ,Ndvrh na uréeni Ihity se poddvd
u soudu, vici kterému jsou pritahy v fizeni namitdny.” Odst. 4 citovaného ustanoveni déle
uvadi,, Soudem prislusnym o ndvrhu rozhodnout je v obéanském soudnim a trestnim fizeni soud
nejblize vyssiho stupné, sméruje-li ndvrh proti okresnimu, krajskému nebo vrchnimu soudu,
a Nejvyssi spravni soud, sméruje-li ndvrh proti krajskému soudu ve véci sprdvniho soudnictvi;

sméruje-li ndvrh proti Nejvyssimu soudu nebo Nejvyssimu spravnimu soudu, rozhodne o ném
jiny sendt tohoto soudu, prislusny podle rozvrhu prdce (ddle jen ,pfislusny soud”).

Predseda soudu mUze na zakladé § 15 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, urcit ,podle rozvrhu prdce misto soudce (prisediciho) uvedeného v odstavci 1 jiného
soudce (prisediciho) nebo, tykd-li se ozndmeni vsech ¢lent sendtu, pfikdZe véc jinému sendtu”.
Uvedené opravnéni v ramci civilniho soudniho fizeni ma vsak predseda soudu pouze vUci
soudclim ,,svého“ soudu, nikoli dale v ramci soudni soustavy.

Naopak uUcastnici civilniho soudniho fizeni maji podle odst. 1 § 15a obcanského
soudniho Fadu k dispozici tzv. ndmitku vylouceni, viz nasledujici citace: , Uéastnici maji prévo
vyjadrit se k osobam soudcl a prisedicich, ktefi maji podle rozvrhu prdce véc projednat
a rozhodnout. O tom musi byt soudem pouceni.” § 16 odst. 1 obcanského soudniho rfadu pak
uvadi nasledujici: ,0 tom, zda je soudce nebo prisedici vyloucen, rozhodne nadfizeny soud
v senaté. O vylouceni soudct Nejvyssiho soudu rozhodne jiny sendt téhoZ soudu.”
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Na zakladé uvedeného je tak patrné, Ze predseda (pfislusného) soudu muze urcit podle
rozvrhu prdace jiného soudce misto vylouceného soudce vramci civilniho fizeni pouze
v pfipadé, 7e tak ¢&ini na zakladé ozndmeni vylouéeného soudce. U&astnici fizeni pak maiji
k dispozici tzv. namitku podjatosti, o niz predseda soudu nerozhoduje.

V ramci trestniho rfadu, ktery upravuje institut odnéti a prikazani véci v ramci § 25, je
rovnéz zalozena pravomoc k rozhodovani o véci soudu, potazmo soudnimu senatu, viz text
uvedeného ustanoveni: ,Z ddleZitych duvodi mizZe byt véc prislusnému soudu odriata
a prikdzdna jinému soudu téhoZ druhu a stupné; o odnéti a pfikazani rozhoduje soud, ktery je
obéma soudiim nejbliZe spolecné nadfizen.”

Na zakladé svych opakovanych Zadosti tak nemUzZete ,zaloZit” pfislusnost predsedy
soudu (jak v trestnim, tak i v civilnim fizeni) k rozhodovani o takovych navrzich, predseda
Nejvyssiho soudu tak v této oblasti nemuze Cinit Zadna (zakonna) opatreni.

Stiznosti podle zdkona o soudech a soudcich se tak nelze domahat prezkoumani
postupu soudu ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci Cinnosti. Jak jiz bylo uvedeno v citaci
ustanoveni § 164 zakona o soudech a soudcich, tak institut stiznosti slouzi predevsim
k napravovani pochybeni formalni povahy, nikoli k vécnému pfezkoumavani postupu soudu
v fizeni Ci obsahovému pirezkumu vysledného rozhodnuti. Ani na zakladé prosetfovani
dlvodnosti stiZznosti nesmi byt zasahovano do nezavislosti a nestrannosti soudu v rdmci jeho
rozhodovaci ¢innosti.

Na zakladé vyse uvedeného je rovnéz ziejmé, ze predseda Nejvyssiho soudu neni
prislusny k rozhodovani o ndvrzich ,na odnéti a prikdzani véci“, kdyz sdm Zadatel v textu
zadosti uvadi ,jakd zdkonnd ¢i jind opatfeni proved!| predseda Nejvyssiho soudu Petr
Angyalossy osobné, zejména ve smyslu kdrnych opatreni viici soudciim vlastniho soudu, kteri
v zdkonnych Ihatdch nerozhodli ¢i nerozhoduji, aby tak zamezili pratahum v Fizeni, kdyZ se
jednd zejména o Fizeni vedend u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. /.../“. Z uvedeného je
zfejmé, Ze napaddte postup soudcd Méstského soudu v Praze a v dalsim textu pak Vrchniho
soudu v Praze. Vase namitky (pres Vasi obsahovou rozpornost textu zadosti), tedy nesméruji
na soudce NejvysSiho soudu. Na uvedeném nemlzZou zménit ani dokumenty, na néz
podplirné odkazujete v rdmci zavéru Vaseho podani.

K obsahu a dlGvodnosti Vasich ¢etnych poddni zasilanych Nejvy$simu soudu Ize ddle
podplirné odkazat i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 10 As
226/2014 — 16, v némz se uvadi mj. nasledujici (zvyraznéni doplnéno povinnym subjektem):

»[6] Pouhd skutecnost, Ze stéZovatel vede takové mnoZstvi sport, pfirozené sama
0 sobé neznamend, Ze by se jeho ndvrhy nemél zdejsi soud zabyvat vécné. Rozhodujici pro
kvalifikaci jeho poddni jako zjevné obstrukcniho, a tedy zneuZivajiciho pravo podat kasacni
stiZznost, je pocetnost, sériovost a stereotypnost stéZovatelem vedenych spori, spojend
s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumenti (srov. takto usneseni NSS ze dne 3.
6. 2014, ¢j. 8 As 77/2014 — 9, v jiné stéZovatelove véci). Ostatné sériovost a stereotypnost
podadni zaklada zneuZiti prava podat navrh soudu téz dle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (srov. rozhodnuti Anibal Vieira & Filhos LDA a Maria Rosa Ferreira da Costa LDA
proti Portugalsku, ¢. 980/12 and 18385/12, 13. 11. 2012; respektive shodné jiZ rozhodnuti
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Evropské komise pro lidska prava M. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 13284/87, 15. 10. 1987,
a Philis proti Recku, 17. 10. 1996, & 28970/95).

[7] Soudy, véetné Nejvyssiho sprdvniho soudu, jsou Ustavou povolané k ochrané prdv;
nemohou vsak opakované akceptovat procesni aktivity stéZovatele jen proto, aby formdlnim
naplnénim litery zakona vyddvaly zbytecna rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud si je védom
znéni ¢l. 36 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ktery zarucCuje prdvo na soudni ochranu.
Okolnosti, za nichZ stéZovatel uplatriuje sva prdva (a to zejména prdvo na soudni ochranu),
vSak nelze povaZovat za vykon subjektivniho prdva v souladu s pravnim Fadem. Ukony
stéZovatele vici soudu napliiuji znaky zneuZiti prdva, které Nejvyssi spravni soud vymezil napr.
v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS.

[8] V tomto Fizeni projedndvand kasacni stiznost neumoZzriuje z vyse uvedenych divodi
vécny prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu, je projevem zneuZiti institutu kasacni
stiznosti; jde tudiZ o ndvrh nepfipustny. StéZovatel je opétovné veden snahou vést ,,spor pro
spor“, nikoliv snahou o ochranu svych subjektivnich verejnych prav. Nejvyssi spravni soud
zdurarniuje vyjimecnost nynéjsiho postupu, ktery je vsak opodstatnén naprosto vyjimecnymi
okolnostmi, za kterych stéZovatel jiZ po Iéta pristupuje k soudnimu fizeni spravnimu.

[9] V tomto smyslu je téZ tfeba upozornit na hrubé urdZlivy jazyk stéZovatele vici
soudclim krajského soudu. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze stéZovatelova argumentace
presdhla meze bézné kritiky, tfebas nepatricné, a dosdhla trovné pohrddni soudem. Popsané
chovadni stéZovatele je i z téchto divodu rozporné s ucelem prdva podat kasacni stiznost (srov.
v podstaté shodnou argumentaci v rozhodnuti ESLP Rehdk proti Ceské republice, 18. 5. 2004,
¢. 67208/01).

[11] Nejvyssi spravni soud nevyddval v této véci Zadné vyzvy k odstranéni vad kasacni
stiZznosti, k zaplaceni soudniho poplatku, respektive k zastoupeni stéZovatele advokdtem.
Vyddvani takovychto vyzev by predstavovalo nadbytecné prodluZovdni procesu bez
jakéhokoliv smyslu. ZatéZovat rizeni dalSimi usnesenimi, napr. o nepfizndni osvobozeni od
soudnich poplatkd, o neustanoveni zdstupce, vyzyvajicimi k zaplaceni soudniho poplatku Ci
usnesenim o odmitnuti kasacni stiZznosti pro neodstranéni vad nebo usnesenim o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, by predstavovalo jen rozmnozZovani zbytecnych
procedur, bez moznosti dospét k jinému zavéru, neZ Ze ndvrhy stéZovatele jsou nepripustné.
[12] Zdejsimu soudu je z urfedni ¢innosti zndmo (srov. napf. véci vedené pod sp. zn. 8 As 71/2012
Ci sp. zn. 8 As 79/2012), Ze shora uvedené vyzvy neplni svij ucel a nevedou k radné procesni
pfipravé Ffizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,ping pong”“ mezi stéZovatelem
a zdejsim soudem, ktery bezucelné prodluZuje Fizeni o kasacni stiZnosti o nékolik tydni az
mésicl. StéZovatel zpravidla poZdda o osvobozeni od soudnich poplatk(i a oustanoveni
advokdta pro fizeni o kasacni stiZznosti. Po zamitnuti téchto Zadosti pak poZddd o prodlouzeni
Ihaty k predloZeni plné moci udélené advokdtovi, resp. o povoleni splatek soudniho poplatku.
Nejvyssi spravni soud vsak tyto Zadosti zpravidla zamitne z divodu svévolného uplatriovani
prdva stéZovatelem a jeho obstrukénimu pfristupu k vedeni fizeni (viz napr. usneseni ze dne 8.
8.2012,¢j.8As71/2012 - 13, aze dne 4. 10. 2012, ¢j. 8 As 71/2012 - 22, kterd byla stéZovateli
dorucena a jejich obsah je mu proto zndm). Vysledkem fizeni pak obvykle byvad jeho zastaveni
pro nezaplaceni soudniho poplatku (jen za prvych deset mésicti roku 2014 bylo takto zastaveno
vice nezZ 40 fizeni o jeho poddnich). [13] Obdobny procesni postup voli v pripadé opakujicich se
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poddni stéZovatele také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni stéZovatele v Fizeni
o ustavni stiZnosti vyslovil, Ze pouceni o této povinnosti neni nutno stéZovateli zasilat vZdy
v kazdém individudInim fizeni, nebot stéZovatel byl poucen predchozich v identickych
pfipadech. Pokud Ize vychdzet ze spolehlivého predpokladu, Ze drive poskytnuté informace byly
objektivné zpiisobilé stéZovatele zpravit o zdsadé povinného zastoupeni v fizeni pfed Ustavnim
soudem, setrvdni na poZadavku vZdy nového a totoZného poucovdni by se jevilo jako
formalistické a neefektivni (viz usneseni ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. II. US 4256/12, nebo vyse
zminéné usneseni sp. zn. I. US 1632/13, obdobné srov. usneseni ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. lil.
US 4255/12, ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. II. US 3748/12, nebo ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. IIl. US
3747/12). Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze uvedené zavery Ize vztahnout i na poucovani
0 povinnosti byt zastoupen advokdtem a povinnosti zaplatit soudni poplatek v fizeni o kasacni
stiznosti. Stézovatel byl zdejsim soudem poucen o téchto povinnostech nescetnékrat, jejich
existence si proto musi byt nepochybné védom. Pokud podle toho nepostupuje, je to jen dalSim
dikazem o jeho zjevné obstrukénim a abuzivnim pristupu k soudnimu procesu.

K dotazu ,Zdddm o sdéleni jakd zdkonnd ¢&i jind opatfeni ucinil pfedseda soudu Petr
Angyalossy osobné s mymi podnéty k zahdjeni karnych fizeni” Vdm povinny subjekt sdéluje
nasledujici: Pfedseda soudu patii mezi tzv. kdrné Zalobce ve smyslu vybranych ustanoveni
zakona o soudech asoudcich. Timto opravnénim predsedd soud( je zajiStovana vnitrni
kontrola soudcl daného soudu, u predsedy Nejvyssiho soudu taktéz kontrola soudcl na
nizsich stupnich soudni soustavy, avsak ani timto nastrojem nesmi byt pfimo zasahovano do
rozhodovaci ¢innosti jednotlivych senatd a soudcll. Povinny subjekt nicméné upozornuje, ze
vykonem nékterych kompetenci predsedy Nejvyssiho soudu je povéren predsedou Nejvyssiho
soudu mistopredseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala.

Na zakladé povéreni predsedy Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2019, byl
mistopredseda Nejvyssiho soudu povéren ,vyrizovdnim podnétl na zahdjeni kdrnych Fizeni
proti soudciim soudid 1. a 2. stupné,” (priloha €. 2 organiza¢niho fadu Nejvyssiho soudu).
Prvotni Setfeni (dlvodnosti) navrhu prezkoumdava mistopredseda Nejvyssiho soudu, ktery
nasledné seznamuje s konkrétnim pripadem predsedu Nejvyssiho soudu.

K Zadosti uvadénému fizeni sp. zn. Sm 248/2019 Ize odkdzat na zaslanou odpovéd ze
dne 7.7.2020, z niz povinny subjekt uvadi nasledujici citaci: ,Soubor Vasich sou¢asnych poddni
je svym charakterem i obsahem obdobny s nesCetnym mnoZstvim pfipist, které nejen
Nejvyssimu neustdle zasildte. Brojite proti mnoZstvi zdleZitosti ve sfére Vaseho zajmu, pricemz
pokud oslovované instituce nepodniknou kroky, které poZadujete (Casto bez ohledu na jejich
zdkonné mozZnosti), tak si ndsledné stéZujete na jejich udajny nesprdvny postup, potazmo
napaddte konkrétni osoby, které Vase pfipisy vyrizuji. Obecné Ize shrnout, Ze Vase elektronické
pripisy nespadaji do kategorie poddni, kterymi by se mohl Nejvyssi soud v soucasné dobé
jakkoli relevantné zabyvat. Ve znacné mire jsou navic Nejvyssimu soudu zasldna pouze na
védomi.

K podadni, které bylo doruceno prostrednictvim Meéstského soudu v Praze, které
oznacujete jako stiznost a podnét k zahdjeni kdrného fizeni s nékolika soudci, je svym obsahem
i charakterem obdobné, jako Vase poddni evidovand pod sp. zn. Sm 200/2019, Sm 209/2019
a Sm 229/2019. V ramci vyrizovani téchto spisovych materialt jsem Vs jiZ zpravil o pravidlech
upravujicich stiZznosti dle zédkona o soudech a soudcich, i o principech, které zastresuji oblast
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kdrnych rizeni se soudci. Také jsem Vds informoval, Ze pokusy o zahdjeni kdrnych rizeni
s rliznymi soudci, ktefi korektné vyfizuji Vase nescetnd poddni, byt k Vasi nespokojenosti, neni
cestou, kterou byste mél k vykonu Vasich prav vyuZit. Pfedmétné informace jsou pfimo
aplikovatelné i na téchto pripadech, proto si dovoluji odkdzat na mé predchozi odpovédi do
vyse uvedenych spisovych znacek. V ostatnich bodech tohoto poddni Vds opétovné upozornuji,
Ze Nejvyssi soud neni oprdavnén vyridit Vasi stiznost.”

RovnéZ povinny subjekt Vas jiz v minulosti mj. napt. v rdmci fizeni sp. zn. Zin 18/2020
upozornil, Ze Vase karné podnéty jsou ze strany Nejvyssiho soudu prezkoumavany (respektive
jejich dlivodnost), nicméné podani karného navrhu je Cisté v kompetenci tzv. karného Zalobce,
na podani karného navrhu tak neexistuje zadny (subjektivni) narok zadatele. Viz napt.
odpovéd mistopredsedy Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2019, v ramci fizeni sp. zn. Sm
277/2019:

,Dovoluji si Vam vtomto ohledu zopakovat, Ze podnét pro poddni ndvrhu na
zahdjeni rizeni o kdrné odpovédnosti se soudcem, je prostiedkem, ktery mad byt vyuZivan ve
zcela vyjimecnych pripadech, kdy existuje divodné podezieni na spdachdni kdrného deliktu
dotyénym soudcem. Ani po poddni takového podnétu vsak pisateli nevznikd prdavni ndrok na
poddni ndvrhu na zahdjeni kdarného fizeni, coZ je prostfedkem ultima ratio, ktery mohou
vyuZit pouze oprdavnéné subjekty, jmenované v ramci ustanoveni § 8 zdakona ¢. 7/2002 Sh., o
fizeni ve vécech soudcl a stdtnich zdstupcu, ve znéni pozdéjsich predpist. Z Vasich podani je
vsak zfejmé, Ze k Zadnému poruseni povinnosti soudce takové intenzity nedoslo.

Vasimi pfripisy opakované vyjadrujete nesouhlas s vedenim fizeni a rozhodovdnim
ve vécech nachdzejicich se ve sféfe Vaseho zdjmu. Predseda ani mistopredseda Nejvyssiho
soudu vsak nejsou oprdvnéni bez dalsiho na zdkladé takovychto pripisi zasahovat do
probihajicich soudnich Fizeni, ani ménit nebo rusit rozhodnuti v takovych fizenich jiz vydand.
Napaddni vsech osob, které se Vasimi pripisy zabyvaji, pak neni cestou, kterou byste se mél
v ramci rozumného uplatriovani svych prav vydat.”

Dale viz napf. odpovéd mistopredsedy Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019 sp. zn.
Sm 248/2019:,,V rdmci vyrizovdni téchto spisovych materidlt jsem Vs jiZ zpravil o pravidlech
upravujicich stiznosti dle zédkona o soudech a soudcich, i o principech, které zastresuji oblast
kdarnych fizeni se soudci. Také jsem Vds informoval, Ze pokusy o zahdjeni kdrnych fizeni s
ruznymi soudci, ktefi korektné vyfizuji Vase nesc¢etnd podadni, byt k Vasi nespokojenosti, neni
cestou, kterou byste mél k vykonu Vasich prdav vyuZit. Pfedmétné informace jsou pfimo
aplikovatelné i na tento pfipad, proto si dovoluji odkdzat na mé predchozi odpovédi do vyse
uvedenych spisovych znacek.”

§ 86 Obecné ustanoveni
Soudce, predseda soudu, mistopredseda soudu, predseda kolegia Nejvyssiho soudu
nebo Nejvyssiho spravniho soudu jsou kdarné odpovédni za kdrné provinéni.

$ 87 Kdrné provinéni

(1) Karnym provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné
chovdni nebo jedndni, jimZ soudce narusuje distojnost soudcovské funkce nebo
ohroZuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd.
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(2) Kdrnym provinénim predsedy soudu, mistopredsedy soudu, predsedy kolegia
Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho sprdvniho soudu je téZ zavinéné poruseni
povinnosti spojenych s funkci predsedy soudu, mistopredsedy soudu, predsedy
kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho sprdvniho soudu.

§$128

(1) Zjisti-li prislusny orgdn stdtni sprdvy soudd, Ze soudce zavinéné porusil své povinnosti
pri vykonu funkce nebo Ze chovdni soudce narusuje distojnost soudcovské funkce nebo
ohroZuje divéru v nezdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovadni soudd,
podd ndvrh na zahdjeni fizeni o kdrné odpovédnosti soudct podle zvldstniho pravniho
predpisu.

(2) Navrh podle zvidstniho prdvniho predpisu6 poda prislusny orgdn statni spravy soudd
také tehdy, je-li soudce nezplsobily vykondvat soudcovskou funkci podle § 91, nebo
pokud zjisti, Ze soudce, jmenovany predsedou nebo mistopredsedou soudu, zavaznym
zpusobem porusuje stanovené povinnosti pri vykonu stdtni spravy soudd.

§ 118 Ukoly stdtni spravy soud
(1) Ukolem stdtni sprdvy soudi je vytvdret soudim podminky k rfddnému vykonu
soudnictvi, zejména po strdnce persondlini, organizacni, hospoddrské, financni
a vychovné, a dohlizet zpiisobem a v mezich timto zakonem stanovenych na radné
plnéni ukoll soudim svérenych.
(2) Vykon stdatni spravy soudi nesmi zasahovat do nezdvislosti soudd.

Dale mUzZe predseda Nejvyssiho soudu plsobit ve smyslu zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudcq, statnich zastupcl a soudnich exekutoru:

88
(1) Kdrné rizeni se zahajuje na ndvrh.
(2) Ndvrh na zahdjeni kdrného rizeni o kdrné odpovédnosti soudce jsou oprdvnéni
podat
a) prezident republiky proti kterémukoliv soudci,
b) ministr spravedInosti proti kterémukoliv soudci,
c) predseda Nejvyssiho soudu proti kterémukoliv soudci tohoto soudu a ddle proti

soudci soudu nizsiho stupné jednajiciho ve vécech patricich do pravomoci soudd,
v nichzZ je Nejvys$si soud vrcholnym soudnim orgdnem,

Kontrola soudnich fizeni (spisti Nejvyssiho soudu) se Casto tyka tzv. pritah( v soudnim
fizeni. Co se ty¢e mozného podezieni na prutahy, pfestozZe (viz dale) takifka nepfipadd v Uvahu,
ze by k prGtahlim v trestnim fizeni u Nejvyssiho soudu dochazelo, probiha pravidelna mési¢ni
kontrola na zakladé statistickych Udaji o praci jednotlivych senatl trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu. Tyto statistické Udaje popisujici poCet véci, které jsou vyfizovany za urcité
casové obdobi (napf. do trech mésic, do pul roku) jsou kazdy mésic predkladany ke kontrole
predsedovi trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktery nasledné informuje predsedu Nejvyssiho
soudu, a to opét v mésicnich intervalech. Pravidelnd kontrola predsedou Nejvyssiho soudu je

tedy provadéna pravé timto mechanismem.

K délce dovolacich tizeni v trestnich vécech se byvaly prfedseda Nejvyssiho soudu
prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D., vyjadfil napf. v rozhovoru pro server Info.cz (zvyraznéni nebo
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podtrzeni doplnéno): ,V soucasnosti z hlediska délky rfizeni v trestnich vécech mdme
nepresdhne jeden rok.” (citovano konkrétné z: https://www.info.cz/pravo/nejvyssi-soud-
vyrazne-zrychlil-delka-rizeni-se-muze-snizit-skoro-na-polovinu-bude-mezi-nejlepsimi-v-
evrope-39788.html). Znamend to, Ze rychlost rozhodovani jednotlivych sendtl trestniho
kolegia Nejvy$siho soudu je uspokojiva, k pritahdim zde nedochdzi, Nejvy3si soud Ceské
republiky je vtomto ohledu kladné hodnocen i v porovnani sdalSimi nejvy$simi soudy
v zemich Evropské unie.

Porovnavanim ,pramérné délky dovolaciho tizeni 50 dn(“ s mésicné predkladanymi
udaji o délkach rozhodovani v konkrétné projednavanych trestnich vécech jsou témér
bezprostfedné ,odhalovany” véci, ve kterych by mohlo byt podezieni na pritahy v fizeni.
Nicméné v této souvislosti je nutné upozornit, Ze statistické udaje uz z povahy véci neobsahuiji
zadné vypovidajici udaje o sloZitosti dané véci ¢i o rozsahu véci — trestniho spisu, ktery mlze
mit v ¢ase dovolaciho tizeni i nékolik tisic stran, v ojedinélych pripadech i fadové desetitisice
stran, v mnoha svazcich. Proto je hodnoceni zaloZzené pouze na statistickych udajich pomérné
zavadéjici a je potieba prosty statisticky Udaj dale zkoumat. Coz se v nékterych pfipadech
skute¢né déje. Nékdy je naptiklad vysvétlenim, Ze pfislusny senat predlozil véc, vzhledem
k povaze pravni otazky a jejimu predbéznému vyhodnoceni, k rozhodnuti velkému senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, coZ automaticky taktéz vede k prodlouzeni délky daného
soudniho fizeni. V jednom pfipadé bylo fizeni zahajené v poloviné roku 2016 prodlouzeno
priblizné o jeden cely rok z dlvodu predloZeni tzv. predbéiné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie. Cekalo se na jeho rozhodnuti.

Taktéz u civilniho kolegia NejvysSiho soudu probihda obdobna pravidelna mésicni
kontrola (jako u kolegia trestniho) na zakladé statistickych udaj(i o praci jednotlivych soudnich
oddéleni, senatli a soudcl. Sleduje se pomér ,,nové napadlych” véci, vyfizenych véci a taktéz
véci prevzatych z predchoziho obdobi. Takové statistické Udaje (vypisy) jsou kazdy mésic
predkladany predsedovi civilniho kolegia Nejvyssiho soudu a rovnéz predsedovi soudu.
Podrobnégjsi statisticka kontrola délky konkrétniho dovolaciho fizeni se u ob&anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu pravidelné provadi u véci, kde se ¢as od data napadu
pomalu jiz blizi hranici 2 let. Pfitom soudci sami vétSinou dbaji o to, aby se véci, které z(istavaji
nerozhodnuty déle nez rok, k vySe zminéné dvouleté casové hranici ani nepfibliZily
(za predpokladu, Zze vydani rozhodnuti nebrani nékteré zavazné objektivni dlivody).

Pro Uplnost povinny subjekt doplfuje, Ze na terminu, ve kterém bude konkrétni dana
véc vyfizena, zpravidla nic nemuize zménit ani skutecnost, Ze predseda soudu, ktery je povéren
vykonem statni spravy soudu, , kontroluje” ¢innost (rychlost) jednotlivych soudcl. Pouze vSak
v tom smyslu, jestli v dané véci nedochazi k pratahim.

K délce civilnich dovolacich fizeni se byvaly predseda Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavel
Samal, Ph.D., rovnéz vyjadril ve vy$e odkazovaném rozhovoru pro server Info.cz, viz nasledujici
citace: ,, V civilu jsme na tom o néco hire, prumérnou délku rizeni mame okolo 200 dnd, pres
dva roky tam trvad asi 20 véci, coZ se loni rovnézZ sniZilo a pracujeme na tom, aby doslo jesté
k vyraznéjsimu sniZzeni.” Znamena to, Ze i vpripadé OOK NS je rychlost rozhodovani
jednotlivych senatll Nejvyssiho soudu je uspokojiva, nicméné zde stale existuje ,prostor
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ke zlepdeni“. Nejvy3si soud Ceské republiky je také i vtomto ohledu kladné& hodnocen
i v porovnani s dalSimi nejvyssimi soudy v zemich Evropské unie.

V ramci jakéhosi zavére¢ného shrnuti je mozno konstatovat, ze predsedové kolegii se
tedy nejprve samostatné seznamuji se statistickymi vysledky rozhodovaci cinnosti
jednotlivych soudcl i soudnich oddéleni. Pokud pfi kontrole objevi néco, co povaZuji za
nestandardni, pfimo oslovi jednotlivé soudce (respektive jednotlivé sendty) s pozadavkem na
vysvétleni pfipadnych nesrovnalosti. Stejné tak predseda Nejvyssiho soudu mize jednotlivé
soudce oslovit prostfednictvim predsedu kolegii ¢i pripadné i sam.

K délce dovolaciho fizeni viz déle napf. tiskova zprava k mezindrodnimu srovnani ceské
justice, dostupna z nasledujiciho odkazu:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvy
ssihosoudu~Ceska justice se muze opet pochlubit vynikajicimi vysledky v celoevropske
m_srovnani~?open&Ing=CZ

Pfipadné viz nasledujici statistické informace z vyro¢ni hodnotici zpravy z justice, kterou
kazdoroc¢né zpracovava Ministerstvo spravedInosti:
https://www.justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice

Povinny subjekt ddle sdéluje, Ze zadny systematicky vybér spisi ke kontrole se
neprovadi. Kontroly spist jsou nejcastéji reakci na podnéty zvendi, tedy stiznosti anebo karné
navrhy. D4 se tedy zjednodusené fici, vedle vySe popsanych postup(, Ze pocty kontrolovanych
spisti odpovidaji poctu podanych podnétd, stiznosti a navrh( na karny postih. TaktéZz maze
prijit podnét od samotnych soudcl Nejvyssiho soudu, ktefi spis podrobné zkoumaji v rdmci
své rozhodovaci Cinnosti a tim de facto kontroluji praci soudcl z nizSich stupid soudni
soustavy a pripadné upozoriuji na jejich pochybeni i pfedsedu Nejvyssiho soudu jako karného
Zalobce.

Zcela na zavér povinny subjekt opét, stejné jako v pfipadé odlozeni ¢asti projednavané
zadosti ze dne 17. 8. 2020 i Vasich mnohych dfivéjsich Zadosti podle informacéniho zakona (viz
napf. nasl. sp. zn.: Zin 142/2020, Zin 135/2020, Zin 133/2020, 131/2020, Zin 124/2020,
Zin 102/2020, Zin 66/2020, Zin 61/2020, Zin 55/2020, Zin 26/2020, Zin 23/2020, Zin 174/2019,
Zin 165/2019, Zin 134/2019 a Zin 124/2019), konstatuje, Ze Vase podani vyhodnotil v souladu
s Organizacnim raddem Nejvyssiho soudu (dostupny z nize uvedeného odkazu) i v souladu
s Vasim vlastnim oznadenim jako Zadost o informaci podle informaéniho zakona, proto bylo
toto podani zatazeno do rejstfiku ,,Zin“ a nikoliv do rejsttiku ,S“ pfedsedy Nejvyssiho soudu.

JelikoZ predseda Nejvyssiho soudu, respektive i kterykoli jiny soudce ¢i zaméstnanec
Nejvyssiho soudu vyjma pracovnikll oddéleni styku s verejnosti, neni pfislusny k vyrizovani
zadosti podle informacniho zdkona, nemuze v této agendé Cinit Zadné Ukony, Ci se jinak podilet
na vyrizovani téchto podani.

Organizacni rad Nejvyssiho soudu uklada jednoznacnou kompetenci vyfizovani zadosti
podle informacniho zadkona oddéleni styku s verejnosti, viz nasledujici citace (zvyraznéni
doplnéno):
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,0ddil 4 Oddéleni styku s vefejnosti

$ 35 Vedouci oddéleni styku s verejnosti

(1) Vedouci oddéleni styku s verejnosti zejména:

c) plni ukoly vyplyvajici ze zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfFistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,

d) je opravnénou uredni osobou ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprévni
rdd, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,sprdvni rad”), vyddva rozhodnuti podle zakona

vevs

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfFistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, “

Organizacni rad je dostupny z nasledujiciho odkazu:
http://www.nsoud.cz/judikatura/ns web.nsf/0/0E2C3F662AD69D4BC125843C004CE
6BC/Sfile/Organiza%C4%3Dn%C3%AD%20%C5%99%C3%A1d.pdf

Vzhledem k tomu, Ze rezim informacniho zdkona dava zadatelim o informace obecné
lepsi podminky a nastroje jak uplatnit pravo na informace, poskytuje mu vice opravnych
prostfedkd a urcuje také konkrétni zakonné Ihlty pro vyfizeni, povazuje povinny subjekt
i ztohoto hlediska vici Zadatelim za vstricnéjsi vyfizovat tato podani v agendé ,Zin“, bez
ohledu na skutecnost, Ze v urcitych pfipadech zadosti sméfuji paralelné taktéz k predsedovi
Nejvyssiho soudu.

Povinny subjekt opakované doplnuje, Ze respektuje volbu Zadateld, ktefi maji plné ve
svych rukou, jakym formalnim rdmcem se jejich Zadost bude tidit. Pokud se domahaiji
informaci podle informacniho zakona, povazuje povinny subjekt odkaz na informacni zakon
jako ,nesilngjsi titul“, jenZ poskytuje Zadateli dostatecnou obranu a komfort opravnych
prostiedku, které by mu v fizeni mimo informacni zakon nebyly k dispozici.

Pokud mate v Umyslu se se svymi podani obracet pfimo na predsedu Nejvyssiho soudu,
popf. mistopredsedu Nejvyssiho soudu, pak Vam povinny subjekt opakované doporucuje,
abyste sva budouci podani neformuloval jako ,,Zadosti o informace dle zak. ¢. 106/1999 Sb.“.
Povinny subjekt Vas vté souvislosti taktéz opétovné upozoriuje, Ze vykonem nékterych
kompetenci predsedy Nejvyssiho soudu je povéren predsedou Nejvyssiho soudu
mistopredseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala.

Povinny subjekt dale povazuje za nutné jeSté jednou upozornit na zménu pravni
Upravy, jelikozZ s uéinnosti ode dne 2. 1. 2020 predseda Nejvyssiho soudu jiz podle § 20 odst.
5 informacniho zakona neni orgdnem odvolacim, popf. vyfizujicim stiznosti, v agendé ,Zin“ na
druhém stupni. Orgdnem druhého stupné je od 2. 1. 2020 Utad pro ochranu osobnich udaja.
Opravné prostiedky se nicméné stale podavaji prostfednictvim orgdnu prvniho stupné (viz
pouceni).

Pouceni: Pokud se zplUsobem vyfizeni Zadosti nesouhlasite, mizete podle § 16a odst. 1
informacniho zdkona podat stiznost do 30 dntd od doruceni této informace. Stiznost
se podava primo k povinnému subjektu, ktery informaci poskytl.
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Pro spravné urceni pocatku vySe uvedené Ihlty Vas povinny subjekt zaroven zada
o potvrzeni pfrijeti této elektronické odpovédi (poskytnuti informace) do e-mailu
odesilatele.

S pozdravem

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti
povéreny vyfizovanim Zadosti podle informacniho zdkona

Nejvyssi soud, BureSova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t




