NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

Brno, 3. 9. 2020
sp. zn. Zin 157/2020

P. N.

trvale bytem
XY,

XY,

t. ¢. P.O.BOX 1,
789 53 Mirov

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
y»informacni zakon“)

Vazeny pane N.,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zdkona obdrzel dne
20. 8. 2020 Vasi zadost o poskytnuti informace sp. zn. Zin 157/2020, v nasledujicim znéni
(ptepis pisemné Zadosti):

,1. Zadatel dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim & 106/1999 Sh. (ddle jen
INFZ) poZaduje primé poskytnuti ndsledujicich informaci ve smyslu ustanoveni § 6/2 INFZ:

2. Sdéleni, kde byl publikovadn judikdt R 61/2000, jenZ je uveden v trestni zakonik, JUDr.
Sémal a spol. u ustanoveni § 101 TR.Z.“

K Zadosti Vam povinny subjekt sdéluje, Ze v pfipadé judikatu R 61/2000 se jedna
o rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 3 Tz 13/2000, které bylo pod uvedenym oznacenim
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, ¢. 10/2000.

Zavérem povinny subjekt sdéluje, Ze setrvdvd na nazoru vyjaddfeném uz v rdmci
predchozich fizeni, napf. fizeni sp. zn. Zin 92/2020 a fizeni sp. zn. Zin 128/2019, tedy Ze
»Nejvyssi soud oficidlné neeviduje publikaci svych rozhodnuti v riznych soukromych sbirkdch
judikatury ¢i v ramci prdvnich informacnich systémda.” Povinny subjekt jednd taktéZ v souladu
s poucenim, které se Vam dostalo jiz v ramci fizeni sp. zn. Zin 110/2019 a sp. zn. Zin 117/2019,
kdy konstatoval: ,,Rozlicné sbirky soudnich rozhodnuti jsou vyddvdny soukromymi osobami,
které nepotrebuji k publikaci rozhodnuti souhlas Nejvyssiho soudu /.../. Nejvyssi soud proto
nemd a _nemiZe mit uplny prehled o tom, v jakych sbirkdch byla ta kterd rozhodnuti
publikovdna.” Povinny subjekt Zadatele upozornuje, Ze je vyznamny rozdil, zda Zadatel na
zdkladé sbirkového oznaceni judikdtu Zada po Nejvyssim soudu ,ztotoznéni” konkrétniho
rozhodnuti, které Nejvyssi soud v minulosti vydal (v takovém pripadé se pro povinny subjekt
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jednd o existujici informaci a neni duvod ji pfimo neposkytnout Ci alespori nesdélit spisovou
znacku daného rozhodnuti), od situace, kdy naopak po povinném subjektu poZaduje aktivni
vyhleddvdni _mista (prfipadné mist) publikace konkrétniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
V tomto pripadé se jiz jednd o vytvdreni nové, dosud neexistujici, informace, kterou musi
povinny subjekt vytvorit Cisté pro ucely vyrizeni Zddosti o informaci /.../. Zdrovefi by takové
vytvdreni nové informace znamenalo pro povinny subjekt nepriméfenou zdtéZ a nemoznost
oveérit si, zda je informace skutecné uplind, bez jakychkoli pochyb vérohodnd.”

Jelikoz jste v ramci projedndvané zadosti pozadoval pouze informaci, kde bylo uvedené
sbirkové rozhodnuti publikovano pod Vami uvedenym oznacenim, tak tato vySe popsana
situace de facto nenastala — povinny subjekt rozhodnuti vyhledaval pod Vami uvedenym
Gdajem R 61/2000 mezi jednotlivymi svazky vydanych Sbirek, kterymi disponuje, nebot se
podilel na vydani téchto Sbirek. Neni tak divodu pro odmitani Zadosti, byt i jen z¢asti. Povinny
subjekt vySe citované upozornéni znovu pfiloZil jen pro Vase mozné dalsi Zadosti o informace,
aby byl jeho postup v takovych modelovych pfipadech co nejvice predvidatelny.

Pouceni: Pokud se zplUsobem vyfizeni Zadosti nesouhlasite, mizete podle § 16a odst. 1
informacniho zdkona podat stiznost do 30 dntd od doruceni této informace. Stiznost
se podava primo k povinnému subjektu, ktery informaci poskytl.

S pozdravem
Mgr. Petr Tomicek

vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyfizovanim zadosti podle informacniho zdkona
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