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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani konaném dne
26. kvétna 1999 v senaté slozeném z predsedy Mgr. Josefa Hendrycha a soudct JUDr. Danuse
Novotné a JUDr. Jiftho Pacala stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal ministr
spravedlnosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne
9. 12. 1998 sp. zn. 2 To 509/98 v neprospéch obvinéného

V.D

nar. XY, bytem XY, okr. XY, soukromého podnikatele,
a rozhodl podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. fadu s pfihlédnutim
k ustanoveni § 272 tr. fadu
takto:
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 9. 12. 1998 sp. zn.
2 To 509/98 byl porusen zakon v ustanoveni § 260 tr. fadu ve prospéch obvinéného.
Citované usneseni se zruSuje. SoucCasné¢ se zruSuji 1 vSechna dal$i rozhodnuti na

zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim,

pozbyla podkladu.

Krajskému soudu v Ostravé, pobocka Olomouc se piikazuje, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Odiavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 24. 10. 1997 sp. zn. 5 T 66/97 byl
obvinény V. D. uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zdkona a
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5 meésicti s jeho podminénym odkladem na
zkusebni dobu 1 roku. Poskozeny D. H. byl s ndrokem na ndhradu Skody podle § 229 odst. 1
tr. fadu odkazan na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podkladem vyroku o viné se stalo zjisténi, Ze obvinény V. D. dne 2. 12. 1996 kolem
15.00 hodin v Pierov¢, na ulici XY pod zaminkou, ze jde do firmy XY, byl ostrahou objektu
vpustén do Velkoskladu ovoce a zeleniny, kde vsak zajel ke skladu firmy XY, pfi¢emz poté
odvezl svym ndkladnim vozem nejméné 77 volné¢ odloZenych ptepravek PE v celkové
hodnoté 4 620 K¢, vse ke skod¢ firmy XY majitelky L. H.

Tento rozsudek nenabyl pravni moci a k odvoldni obvinéného véc projednal Krajsky
soud v Ostravé, pobocka v Olomouci a rozhodl usnesenim ze dne 10. 6. 1998 sp. zn.
2 To 509/98 podle § 257 pism. b) tr. fd&du napadeny rozsudek zrusil a podle § 11 odst. 1
pism. a) tr. f4du s ptihlédnutim k €l. I pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze
dne 3. 2. 1998 trestni stihani obvinéného zastavil.

Vzhledem k Zadosti obvinéného podle § 11 odst. 2 tr. fadu, aby se v fizeni déle
pokracovalo, odvolaci soud pokracoval v trestnim stihani ve stadiu odvolaciho fizeni
a k podanému odvolani obvinéného usnesenim ze dne 9. 12. 1998 sp. zn. 2 To 509/98 podle
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu napadeny rozsudek zrusil a podle § 260 tr. fadu véc vratil
statnimu zastupci k dosetieni. Odvolaci soud sviij postup odivodnil tim, Ze obvinény D. nebyl
v piipravném fizeni vyslechnut.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 12. 1998.

Dne 31. 3. 1999, tj. ve lhité uvedené v ustanoveni § 272 tr. fadu podal ministr
spravedlnosti proti citovanému usneseni stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch
obvinéného. V jejim pisemném vyhotoveni namita, Ze vzhledem k tomu, Ze véc byla nalezité
objasnéna, nelze ve vadném postupu piipravného fizeni, ktery zjistil Krajsky soud v Ostrave,
pobocka v Olomouci, spatiovat diivod pro postup podle § 260 tr. fadu, tedy pro vraceni véci
statnimu zastupci k doSetieni. V této souvislosti poukazuje na skutecnost, Ze v projedndvaném
ptipadé¢ nejde o pfipad nutné obhajoby, obvinény nesdélil vysetiovateli, zda si zvolil obhajce,
jak prohlasil, ani nevyuZzil svého prava seznamit se s vysledky vySetfovani a k véci se v tomto
stadiu fizeni vyjadfit. Vada z pfipravného fizeni byla napravena v fizeni pfed soudem,
a obvinény byl za ptitomnosti svého obhdjce k véci fadné vyslechnut.

Proto ministr spravedlnosti v zavéru podané stiznosti pro poruseni zakona navrhl, aby
Nejvyssi soud vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl ve prospéch obvinéného porusen zakon
v ustanoveni § 260 tr. fadu. Dale navrhl, aby toto usneseni podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusil
a dale postupoval podle § 271 tr. fadu.
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Nejvyssi soud na podkladé podané stiznosti pro poruseni zakona piezkoumal podle
§ 267 odst. 1 tr. fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz 1 fizeni, které mu
predchazelo, a shledal, ze zdkon poruSen byl ve smérech, jak je vytykdno stiznosti pro
poruseni zakona.

Z trestniho spisu vyplyva, ze trestni stihdni bylo zahajeno podle § 160 odst. 1 tr. fadu
dne 19. 12. 1996 sd¢lenim obvinéni V. D. pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr.
zédkona. Dne 20. 12. 1996 zah4jil vysetiovatel vyslech obvinéného D., ktery po fadném
pouceni o svych pravech do protokolu uvedl, ze vyuziva svého prava zvolit si obhdjce a toho
ze si zvoli. Podle jeho tvrzeni timto obhdjcem mél byt JUDr. Svatoni. Soucasné uvedl, Ze
vypovidat ve véci bude az za pritomnosti obhdjce. Dne 31. 1. 1997 byl obvinény D.
vyrozumén o moznosti prostudovani ukonCeného vySetfovaciho spisu dne 7.2. 1997.
Obvinény vsak této moznosti nevyuZzil a k sezndmeni se s vysledky vySetfovani se nedostavil.
VySettovatel na to vySetfovani ukoncil a piedloZil vySetfovaci spis Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Pferové s navrhem na podani zaloby pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst.
1, 2 tr. zakona.

Dne 25. 3. 1997 byla u Okresniho soudu v Pferové na obvinéného V. D. podédna
obzaloba pro uvedeny trestny ¢in, pfiCemz skutkové okolnosti byly v této obzalobé oproti
sdéleni obvinéni upraveny ve prospéch obvinéného. Pied nafizenim hlavniho li¢eni u soudu
prvniho stupné byly doruceny a zalozeny do trestniho spisu plné moci, které obvinény D.
udélil dne 28. 2. a dne 10. 4. 1997 dvéma obhdjkynim, a to Mgr. Miroslavé Veselé a Mgr. Ivé
Derychové.

Rizeni pfed soudem prvniho stupné bylo ve véci zahajeno dne 16. 6. 1997.
Z protokolu o hlavnim li¢eni se podava, ze pred vyslechem obvinéného tento vypovedél
plnou moc obhdjkyni Mgr. Veselé a Ze bude nadale zastupovan pouze Mgr. Derychovou. Tato
obh4jkyné byla pfitomna na vSech dalSich postupné odrocovanych hlavnich li¢enich (ve dnech
21. 7., 8. 9., 15. 10., 17. 10. a 24. 10. 1997). Obvinény byl pfitomen rovné¢Z, mimo dne
8.9.1997, kdy bylo hlavni li¢eni konano za splnéni podminek ustanoveni § 202 odst. 2
tr. fddu bez jeho pfitomnosti. Obvinény se v hlavnim liceni k vé&ci podrobné vyjadfil
Vv pfitomnosti obhdjkyné a skutek byl objasnén i dalSimi dikazy, zaloZenymi ve spise,
predevsim pak vypovéd'mi slySenych svédkd. Mimo svédki, vyslechnutych jiz v ptipravném
fizeni, soud navic vyslechl svédky dalsi, navrhované obvinénym. K provéfeni zjisténych
skutecnosti byl proveden soudem i vySetfovaci pokus.

Podle § 260 tr. fadu povazuje-li to odvolaci soud pro naleZité¢ objasnéni véci za
potfebné, miiZe pii zruSeni rozsudku vyslovit, Ze se v&c vraci stditnimu zastupci k doSetfeni.

Lze souhlasit s ndzorem odvolaciho soudu, Ze v prubéhu ptipravného tizeni doslo ze
strany vysetfovatele k pochybeni ve vztahu k vyslechu obvinéného D. Ten neodmitl
vypovidat, jak tvrdi obZaloba, vySetfovatel mu vSak nedal moznost v pribéhu ptipravného
fizeni, aby se vyjadfil k uplatnéni prava zvolit si obhdjce a k véci samé vypovidat. Pfi
posuzovani této vady vSak mel odvolaci soud ptfihlédnout ke skutecnosti, ze v projednévané
véci nejde o ptipad nutné obhajoby a bylo také na obvinéném, ktery byl fadn€ poucen, jak sva
prava vyuzije. Prehlédnout nelze ani skuteCnost, ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné
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doslo fakticky ke zhojeni uvedeného pochybeni, kdyz byl obvinény znovu poucen a podrobné
vyslechnut v pfitomnosti svého obhdjce. Konecné nutno uvést, ze zminéna vada ptipravného
fizeni nijak neovlivnila dikazni situaci, véc byla po strance skutkové nalezit¢ objasnéna
a soud prvniho stupné¢ mél dostatek podkladii pro rozhodnuti o vin¢ a trestu.

Vzhledem k tomu, Ze véc byla fadn¢ objasnéna, ma Nejvyssi soud za to, ze ve vadném
postupu vySetfovatele v pfipravném fizeni, ktery byl navic napraven v fizeni pied soudem
prvniho stupné, jak je vySe uvedeno, nelze spatiovat divody k postupu odvolaciho soudu
ve smyslu ustanoveni § 260 tr. fadu. a véc vracet do stadia piipravného fizeni. Odvolaci soud
mél podle § 254 odst. 1 tr. fadu prezkoumat zakonnost a odiivodnénost vSech vyroki
napadeného rozsudku, proti nimz mohl odvolatel podat odvoléni, 1 spravnost postupu fizeni,
které rozsudku piedchazelo, a ve véci rozhodnout. Stiznost pro poruseni zakona také spravné
poukazuje na skutecnost, ze odvolaci soud mél pfi rozhodovani o podaném odvolani rovnéz
zvazit, zda je spravna pravni kvalifikace zazalovaného jednani obvinéného, nebot’ zjisténé
skutkové okolnosti spiSe svéd¢i o tom, Ze byly naplnény zédkonné znaky trestného ¢inu
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkona.

Z téchto ditvodi proto Nejvyssi soud vyhovél podané stiznosti pro poruseni zakona
apodle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé,
pobocka v Olomouci ze dne 9. 12. 1998 sp. zn. 2 To 509/98 byl porusen zdkon v ustanoveni
§ 260 tr. fadu ve prospéch obvinéného V. D. Vzhledem k tomu, Ze ministr spravedlnosti
navrhl postup podle § 269 odst. 2 tr. fadu ve stiznosti pro poruSeni zakona podané do Sesti
mesicl od pravni moci napadeného rozhodnuti a Nejvyssi soud o této stiznosti rozhodl do tii
mesicl od jejiho podani, bylo napadené usneseni podle § 269 odst. 2 tr. f4du zruSeno.
Soucasné byla zruSena 1 vSechna dal$i rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Poté, anizZ by Nejvyssi
soud nahrazoval ¢innost odvolaciho soudu, byla véc podle § 270 odst. 1 tr. fadu pifikdzana
Krajskému soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci, aby ji v intencich tohoto rozsudku v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku neni stiZnost pro poruseni zdkona piipustna.

V Brné dne 26. kvétna 1999

Piedseda senatu:

Mgr. Josef Hendrych,v.r.

Za spravnost vyhotoveni:



