NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

sp. zn. Zin 30/2021

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsSich predpist (ddle jen ,informacni
zakon”), rozhodl o Zadosti T. M., nar. XY, trvale bytem XY, XY, s elektronickou adresou
XY@seznam.cz (dale jen , Zadatel”), kterd se skladala ze dvou Zadatelovych podani ze dne 2. 2.
2021, obou zarazenych do spolecného fizeni sp. zn. Zin 30/2021 (dale jen ,projedndvana
Zadost”),

takto:

I. Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 8a odst. 1 informacniho zdkona, ve spojeni s ¢l. 6
odst. 1 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném
pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
Udaja, dale také jako ,Narizeni“) a dale rovnéz také v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb.,
0 zpracovani osobnich Gdajd, se projednavana zadost odmita v bodé 5 podani ¢. 1303/2021,
ktery pozaduje vypis soudnich fizeni fyzickych osob.

Il. Podle § 15 odst. 1 v souladu § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 informacniho zdkona se
projednavana zadost odmita v ¢asti bodu 7 podani ¢. 1303/2021, nebot se jedna o pozadavek
na vytvoreni nové informace (odborné analyzy, resp. reSerse).

Odudvodnéni:

Povinny subjekt plivodné obdrzel projednavanou zadost v nasledujicim znéni (podani
¢.1303/2021):

,V souladu se zdkonem o poskytnuti informace (z.¢.106/1999 Sb., v platném znéni)
Vds zadam o ndsledujici informace:

1) Seznam poslednich predchozich deseti spisovych znacek ve vécech dovoldni, které
byly pridéleny sendtu 28 Cdo prede dnem 4.1.2021 a seznam ndslednych deseti spisovych
znacek dovoladni, které byly pridéleny sendtu 28 Cdo po 4.1.2021 (vcéetné 4.1.2021, pokud
tomuto sendtu bylo pridéleno vice véci doslych 4.1.2021)

2) V seznamu dvaceti spisovych znacek (viz. otdzka ad 1) uvedte predsedu sendtu.

Pozndmka: pokud mi potvrdite, Ze pfedsedou sendtu je vZdy soudce, ktery je uveden dle
Infosoudu v ¢dsti ,sloZeni sendtu” na prvnim misté (napr. ve véci sp.zn. 28 Cdo 2/2021 je jim
Magr. Kraus), pak mi jméno predsedy sendtu nemusite uvddeét, dokdZi si ho sdm na Infosoudu
najit.
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3) Vseznamu dvaceti spisovych znacek (viz. otdzka ad 1) uvedte, kdo byl tzv. referujicim
soudcem

4) Kdo je referujicim soudcem ve véci sp.zn. 28 Cdo 2/2021

5) Seznam spisovych znacek Nejvyssiho soudu, ktery v minulosti rozhodoval o restituci
C. M. (ucastnik fizeni byla bud K. C.-M. ¢i J. C.-M.), a to od doby, kdy se stal Mgr. Petr Kraus
soudcem Nejvyssiho soudu.

6) V tiskové zprave Nejvyssiho soudu (Nejvyssi soud / Tiskovad zprdva: Névrh na odklad
vykonatelnosti nebo ndvrh na odklad prdvni moci napadeného rozhodnuti soudu nizsiho
stupné (nsoud.cz)) jsou uvedeny prehledné tabulky z let 2013 — 2016 s uvedenim poctu
rozhodnuti s odkladem vykonatelnosti a nejkratsi (nejdelsi, priimérnou) Ihiitou rozhodnuti.

Otdzka: Vypracoval Nejvyssi soud obdobné tabulky i pro ndsledujici roky 2017 — 20207
Pokud ano, pak Zadam o jejich poskytnuti, event. odkaz na webové strdanky Nejvyssiho soudu,
kde jsou event. uverejnény.

7) Na webovych strdnkdch Nejvyssiho soudu je uverfejnéna odpovéd' na Zddost
o informaci (Nejvyssi soud / Odpovéd na Zddost o poskytnuti informace ve smyslu zdkona
¢. 106/1999 Sb., evidovanou pod sp. zn. Zin 112/2019 (nsoud.cz)), z které vyplyvd, Ze Nejvyssi
soud nevede aktudIni databdzi o poctu rozhodnuti ve véci odkladu vykonatelnosti rozhodnuti.
Dle mého ndzoru je to s podivem, a to jednak z divodu, Ze v letech 2013 — 2016 takovd
databdze existovala, a jednak z divodu existence Ndlezu Ustavniho soudu ze dne 23.8.2017,
sp.zn. 1l US 3425/16, kde je uvedeno, Ze Nejvyssi soud by v takovém pripadé mél rozhodovat
bez zbytecného odkladu, resp. bezodkladné. Dle mého ndzoru by proto bylo Zddouci, aby
takovd databdze u Nejvyssiho soudu existovala.

Otdzka: Pokud takovad aktudini databdze u Nejvyssiho soudu neexistuje, pak poZaduji
doplriujici informaci, a to kvalifikovany odhad poctu rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery kladné
vyhovél dovolateliim o odklad vykonatelnosti rozhodnuti a kvalifikovany odhad Ihity, za jak
dlouho bylo od poddni dovoldni (ndvrhu na odklad vykonatelnosti) Nejvyssim soudem
o odkladu rozhodnuto. A to vse za rok 2020.“

Téhoz dne obdrzel povinny subjekt dalsi podani Zadatele, plivodné pfifazené do fizeni
sp. zn. S 63/2021. Na zakladé dalsiho vyhodnoceni podani bylo zjisténo, Ze toto podani bylo
plvodné nespravné prifazeno a proto bylo vzhledem ke svému obsahu pfipsdano k jiz
zahdjenému Fizeni o poskytnuti informace sp. zn. Zin 30/2021. Zadatel tim svoji informaéni
zadost doplnil o nasledujici pozadavek (podani ¢. 1331/2021):

,Dobry den, dnesniho dne jsem pozdadal Vds soud o poskytnuti informace (poddni -
Zddost evidovdna pod ¢. 1303/2021). Doplriuji mou predeslou dnesni Zddost o informaci o jesté
jednu Zddost k bodu ad 1). A to kromé seznamu spisovych znacek u véci pridélenych sendtu 28
Cdo i informaci o datu a ¢asu (hodina a minuta), kdy véc (dovoldni) k Vasemu soudu napadlo.”

Stejnopis plvodni Zadosti o informaci (navic obsahoval pouze podpis Zadatele), zaslany
prostiednictvim postovnich sluzeb, jak ostatné sam Zadatel dopredu avizoval, obdrzel povinny
subjekt dne 8. 2. 2021. — V této souvislosti povinny subjekt dodava, Ze radné podani zadosti
o informace podle informaéniho zakona je mozné ucinit i pouhym e-mailovym podanim.
Dodatecné zaslani zadosti o informace (jejiho stejnopisu) poStou tak neni pro zahajeni fizeni
o poskytnutiinformace nutné. Informacni zakon tak klade na podani Zadosti ze strany Zadatel(l
o informace (zah3jeni fizeni) nizsi naroky, nez napf. na povinny subjekt, na néjz se zvlasté
v pfipadé dorucovani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Ci jeji casti uplatni pfisnéjsi naroky, které
limituji moznost zasilani rozhodnuti zpét na e-mail, z néhoz byla podana Zadost (viz déle).
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K vyroku I. rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,pokud povinny subjekt Zdadosti, byt jen z&dsti,
nevyhovi, vydd ve Ihaté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
o odmitnuti ¢dsti Zadosti“. Podle § 8a informacniho zdkona ,Informace tykajici se osobnosti,
projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s prdvnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.”

Na narodni Urovni se zakonnosti zpracovani vénuje § 5 a nasl. zdkona ¢. 110/2019 Sb.,
0 zpracovani osobnich udaju:

»Sprdvce je oprdvnén zpracovdvat osobni udaje, pokud je to nezbytné pro splnéni:
a) povinnosti, kterd je spravci uloZena pravnim predpisem, nebo
b) ukolu provddéného ve verejném zdjmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je
sprdvce povéren.”

Podle ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni se osobnimi Udaji rozumi ,veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,subjekt udaji”); identifikovatelnou fyzickou
osobou je fyzickd osoba, kterou Ize pfimo ¢i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni Cislo, lokacni udaje, sitovy identifikdtor nebo na
jeden ¢i vice zvlastnich prvki fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby”.

Podle § 4 odst. 2 Nafizeni je zpracovanim osobnich Gdajl ,,jakdkoliv operace nebo soubor
operaci s osobnimi udaji nebo soubory osobnich udaju, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci
automatizovanych postupd, jako je shromdzZdéni, zaznamendni, usporadani, strukturovani,
uloZeni, pfizplsobeni nebo pozménéni, vyhleddani, nahlédnuti, pouZiti, zpristupnéni pfenosem,
Sifeni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovdni, omezeni, vymaz nebo
zniceni“.

Povinny subjekt v souladu s citovanymi predpisy na ochranu soukromi a osobnich
udaji zpravidla neposkytuje uUdaje o fizenich fyzickych osob tretim, na fizeni nijak
nezuéastnénym osobam. Takovou Zadost nezbyvd nez odmitnout podle § 15 odst. 1
informacniho zakona v souladu s § 8a odst. 1 informacniho zakona. Nejvyssi soud nesdéluje
v agendé Zadosti podle informacniho zakona osobni Udaje Ucastnikl Fizeni (fyzickych osob)
nikomu jinému, krom nich samotnych anebo jimi fadné zmocnénych zastupcl. Vyjimkou jsou
zpravidla pouze verejné ¢inné osoby a jejich osobni Udaje, které vypovidaji o verejné nebo
Uredni ¢innosti téchto osob nebo o jejich funkénim nebo pracovnim zarazeni ve verejné sfére.

Nejvyssi soud nema v pfipadé projedndavané Zadosti pravni titul ke zpracovani
pozadovanych osobnich udaji — Nejvyssi soud nema od subjektu Udaji souhlas s preddanim
jiné osobé a ani nejsou splnény dalsi podminky stanovené ¢l. 6 odst. 1 natizeni, coz poskytuje
zakonny dlavod pro casteéné odmitnuti projedndvané Zadosti v souladu s § 8a odst. 1
informacéniho zakona. Nejvyssi soud proto pti vydani predkladaného rozhodnuti uprednostnil
pravo na ochranu osobnosti a osobnich Udajl Gcastnikld fizeni — fyzickych osob podle ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“) nad pravem na informace podle ¢l. 17
odst. 5 Listiny. Sohledem na vySe uvedené povinny subjekt rozhodl vyrokem tohoto
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rozhodnuti tak, Ze se projedndvana Zadost v rozsahu lustrace fizeni fyzickych osob, v souladu
s § 8a odst. 1 informacniho zdkona ve spojeni s § 15 odst. 1 informacniho zdkona, odmita.

Nad ramec odlvodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti si dovoluje Nejvyssi soud Zadatele
informovat o tom, Ze zverejiiuje v pseudonymizované (anonymizované) verzi na svych
webovych strankach vdatabazi ,Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho soudu” veskerd
rozhodnuti z dovolacich fizeni. Tuto praxi zavedl ode dne 1. 1. 2002, u civilnich Ffizeni byla
v pfipadé nékterych rozhodnuti aplikovana i dfive (ode dne 1. 6. 2000). ,,Zajmova fizeni“, kde
je fesena urcita pravni otazka, napft. restituce, zde muze Zadatel vyhleddvat sdm na zakladé
klicovych slov. S odkazem na pseudonymizaci, a v souladu s vyrokem |. tohoto rozhodnuti,
samoziejmé nelze v této databazi vyhledavat na zdkladé zadani jmen ucastnikd fizeni.
Podrobnéjsi ndpovéda k praci s touto databdazi bude rozvedena znovu jesté nize.

K vyroku Il. rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve Ihuté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pripadné
o odmitnuti ¢dsti Zadosti”.

Podle €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfimérenym zplsobem poskytovat informace o své Cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zdkon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je pravé informacni zdkon. Podle § 1 informaéniho zakona tento zakon
zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci
a dale upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim. Podle § 2 odst. 4
informacniho zdkona se , povinnost poskytovat informace netykd dotaz( na ndzory, budouci
rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.”

Povinny subjekt konstatuje, ze ucelem této vyluky je urcitda mira ochrany povinnych
subjektl pred nutnosti vytvaret nové informace jen pro Ucely zpracovani odpovédi na zadost
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, €. j. 4 As 37/2011-93,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 8 As 9/2013-30). Pokud tedy
povinny subjekt obdrzi zZddost o vytvoreni novych informaci (odborné reserSe judikatury ci
novych statistik) s odkazem na informacni zakon, je tfeba Zadost podle § 2 odst. 4 téhoz
zakona odmitnout (tedy vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti).

Povinny subjekt dale odkazuje na ustalenou judikaturu, z niz jednoznacné vyplyva, ze
ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona je tfeba vykladat podle jeho Ucelu, jimzZ je branit
povinné subjekty pred tim, aby se na né Zadatelé v reZimu uvedeného zdkona obraceli
s Zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu,
vytvoreni Ci obstarani nové informace ve smyslu informacniho zakona (blize srov. napfr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 55/2014-33).

V pripadé Zadosti o reSersi rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu navic neni ani
splnéna jedna z naleZitosti ,informace” ve smyslu informacniho zakona, kterou § 3 odst. 3
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informacniho zdkona definuje jako ,jakykoliv obsah nebo jeho cdst v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosici...“. Viz komentarovy zavér: ,Ustanoveni § 2 odst. 4
informacniho zdkona je uzce spjato s definici informace v § 3 odst. 3 informacniho zdkona, tj.
Ze jde o obsah zaznamenany na néjakém nosici, neboli s principem, Ze povinnost poskytovat
informace mifi do minulosti, tj. vii¢i skutecnostem, které jiZz nastaly a trvaji (nebo podle ndzoru
Zadatele nastat mély ¢ mohly).” (viz JELINKOVA, J., TUHACEK, M.: Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 284 s., str. 24).

Povinny subjekt konstatuje, Ze zadnou ,ucelenou informaci“ vztahujici se k uUzce
vymezené oblasti rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu nedisponuje. Uvedené plati jak pro
celkovou statistiku — ,,databdazi“ — rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti (popf. odkladu pravni
moci), tak i pro c¢asteCnou statistiku ¢i seznam fizeni, na jejichz zakladé by bylo mozné
alternativné ucinit ,kvalifikovany odhad”. Omezeni rozsahu odborné reserse (zpracovavané
oblasti) pfitom nemuze mit Zadny vliv na samotnou podstatu (charakter) podani jako Zadosti
o vytvoreni nové, dosud neexistujici, informace.

Povinny subjekt Zaddosti vymezené skupiny soudnich Ffizeni systematicky nijak blize (ve
smyslu statisticky) nesleduje, jelikoZ to neni bezpodminecné nutné pro rfadny vykon zakonem
svéfenych pravomoci (viz dale). PoZzadovanou informaci by tak povinny subjekt musel nové
vytvofit, pficemz by se nejednalo jen o prosty sbér dat, ale jednoznacné by se
jednalo o specializovanou analytickou a odbornou préci s judikaturou (podrobnéji viz nize).
Tuto praci by musela provést osoba s patficnym pravnim vzdélanim, ¢imZ by naplnila
podminku vytvéreni tzv. ,pfidané hodnoty” ve smyslu definice nové informace (§ 2 odst. 4
informacniho zdkona). Jen na okraj, v zavérecné fazi by pak tato osoba musela extrahovana
data podrobit jesté kone¢nému zpracovani za pouziti matematickych vypoctu.

Dale je téz pfihodny nasledujici komentarovy zavér (podtrzeni doplnéno):

,Ve vsech téchto pfipadech tedy nastavd specificka situace, v niZz Zadatel poZaduje
urcitou informaci, kterd se sice pojmové vztahuje k plsobnosti povinného subjektu /.../, avsak
v okamZiku poddni Zddosti neexistuje, resp. neexistuje v Zadatelem poptdvaném stavu,
a Zadatel se vyslovné nebo implicitné domdhd jejiho vytvoreni /.../. PoZadavek Zadatele
ve smyslu § 2 odst. 4 tedy z velké ¢dsti sméruje do budoucnosti a z jistého hlediska se tak
dostdava mimo reZim Svinf, nebot ,neexistujici informace” nespliiuje jeden z pojmovych znaku
informace, jak je zédkon vymezuje v § 3 odst. 3 (informaci je jen udaj zaznamenany, tudiz pro
povinny subjekt existujici). /.../ Soudni judikatura predevsim dovodila procesni poZadavek,
podle néhoZ musi byt pfi aplikaci § 2 odst. 4 Zddost o informace odmitnout rozhodnutim,
vydanym podle § 15 odst. 1; komentované ustanoveni je tedy chdpdno jako specificky divod
pro odmitnuti Zddosti o informace. (FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 62 - 63).

Dlvodova zprava k zakonu €. 61/2006 Sb. uvadi nasledujici zavér (zvyraznéni doplnéno):

,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
plsobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak reZim zdkona o svobodném
pfistupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadiovat ndzory
povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zddném pripadé slouZit
k nepfiméfenému zuZovdni prdva na informace, mad pouze zamezit Zddostem o informace
mimo sféru zakona — zvldsté Casté jsou v této souvislosti Zddosti o prdvni analyzy, hodnoceni
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Ci_zpracovdni smluv_a poddni — k vypracovavdni takovych materidli nemdizZe byt povinny
subjekt nucen na zdkladé své informacni povinnosti, nebot takovd uprava by byla zcela proti
plvodnimu smyslu tohoto institutu.“ Cit. z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=991&ct1=0

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvyssi soud kontinudlné (dlouhodobé) nevede specialni
statistiky s vysledky fizeni, ve kterych bylo rozhodovdno o navrhu na odklad vykonatelnosti
anebo navrhu na odklad pravni moci rozhodnuti odvolacich soudd. Nevede ani seznamy fizeni,
ve kterych byly takové ndavrhy poddny. Nejvy$si soud takovou statistiku dlouhodobé
nezpracovava, nebot si je mj. védom jeji potencialni znacné chybovosti; respektive si je védom,
Ze do procesu, které pozaduje Zadatel takto statisticky zpracovat, vstupuje mnoho
proménnych, jenz vidy povedou ke zkreslujicim a tudiz nepresnym vysledkiim. Jen pro
nazornost: Senaty civilniho kolegia Nejvyssiho soudu se musi navrhy na odklad vykonatelnosti
(popt. odklad pravni moci) zabyvat neprodlené (viz Zadatelem zmiriovany nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. lll. US 3425/16) aviak i v takovém piipadé existuje fada
dovolacich fizeni, kde sendty o téchto navrzich nerozhodovaly samostatnym dilcim
usnesenim, ale po prvotnim studiu spisu vyhodnotily, Ze dovolaci fizeni bude natolik kratké,
Ze své vysvétleni k tomu, jak naloZily s ndvrhem na odklad vykonatelnosti (popf. pravni moci)
vetknuly aZz do odlvodnéni zavérecného meritorniho rozhodnuti ve véci. Oproti tomu existuje
i mozZnost, Ze senaty nemusi rozhodnout o navrhu na odklad vykonatelnosti (popf. pravni
moci) rozhodnuti jen na zakladé ucastnikem podaného ndvrhu. Senaty takto mohou
rozhodnout jen z vlastni vile, bez predlozeného navrhu. To je dalsi z proménnych, kterou je
tfeba v souvislosti s poZzadavkem Zadatele v soudnich spisech sledovat. Co se tyce lhit, ve
kterych jsou navrhy na odklad vykonatelnosti ¢i pravni moci vyfizovany, dochazi sice nej¢astéji
k podani takového navrhu soucasné s dovolanim, avsak nezfidka je ndvrh na odklad
vykonatelnosti (popf. pravni moci) poddvan aZz nasledné s prodlevou, posledni dobou se
naopak stava, Ze jej iniciativné dovolatelé zaslou jesté dfive, nez samotny text dovolani
(dovolaci fizeni v tom okamziku de facto jesté neexistuje). — Tim opét vznika nékolik variant,
jak statisticky takové navrhy vyhodnotit, ktery den urcit jako pocatek statisticky sledovaného
obdobi, pricemz by bylo v nékterych pripadech zcela jisté potreba individualné danou situaci
posoudit, odborné analyzovat.

Povinny subjekt nema ani moznosti, jak pozadované informace ziskat jednoduse ze své
elektronické databaze, napriklad zadanim pfislusného sjednocujiciho hesla. Informacni systém
Nejvyssiho soudu (dale jen ,ISNS“) sleduje apresné vyhodnocuje jen konkrétné zadané
statistické udaje podle parametr(i, které jsou do néj predem naprogramovany. Jednd se
predevsim o udaje, jejichZ sledovani si vyZzaduje béZna denni innost soudu (z povahy véci tak
ISNS nemusi automaticky vyhovovat pozadavkim externich Zadatel(, tak jako vtomto
pripadé). Naprogramovat dalsi funkcionality ISNS by predstavovalo pro povinny subjekt
nepfimérfenou zatéz, nebot by musel oslovit s touto zakazkou externiho spravce poditacové
databaze, specializovanou pocitacovou firmu. Nepfimérenou zatéz by rovnéz predstavovalo
sestavovani pozadovanych statistik tzv. ru¢né, fyzickou kontrolou jednotlivych spisti. Takova
prace by nebyla jen prostym sbérem dat, ale vyZzadovala by, ve shodé s tvrzenimi vyse,
analytickou odbornou cinnost, studium soudnich spisd a kone¢né matematické zpracovani
vysledk(l. Touto praci by musel byt povéren odborny pracovnik soudu. Ostatné, takto
v minulosti vznikala Zadatelem v Zadosti zminéna jednorazova statistika z obdobi 2013 — 2016,
k okolnostem jejihoz vzniku reprodukuje povinny subjekt podrobnosti nize, ackoli jsou Zadateli
z povahy a obsahu jeho podani jiz pravdépodobné znamy.
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Charakteristikou toho, co uZ lze oznalit za nepfimérenou zatéz, kdy je tfeba Zadost
odmitnout, na rozdil od situace, kdy by se jednalo jen o zpracovdvani velkého objemu
jednoduse extrahovatelnych dat, kdy ma povinny subjekt Zadateli informaci poskytnout, ale
mUze jej (Zadatele) nejprve vyzvat k zaplaceni Uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani
podle § 17 informacniho zakona, se opakované zabyvd komentarova literatura. V dané
souvislosti se pak ¢asto objevuje definice, ktera za nepfimérenou zatéz povazuje jakoukoli
,pfidanou hodnotu” nad ramec prostého sbéru dat. Za tuto pfidanou hodnotu Ize
jednoznacéné povazovat odbornou analytickou praci zaméstnancl povinného subjektu, ktefi
musi mit pro vytvoreni pozadované nové informace patficné odborné znalosti a analytické
schopnosti. To znamena, Ze zkoumana data jen neukladaji do tabulek, ale analyzuji, resp.
hodnoti, napt. vyhodnocuji rizné mezni situace. (Podrobnéji napf. viz: FUREK, A., ROTHANZL,
L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016, bod 20, s. 73 - 74).

Jelikoz z zZddného pravniho predpisu nevyplyva pro povinny subjekt povinnost vést
informace v podobé, kterd byla specifikovana v dané ¢asti Zadosti odmitané vyrokem Il. tohoto
rozhodnuti, v€etné alternativniho pozadavku na ,kvalifikovany odhad”, jenz by vznikal za
stejnych principl jako pivodné poZadovana statistika, a rovnéz v ndvaznosti na argumentaci
uvedenou vySe, projedndvanou zadost povinny subjekt ve vymezené ¢asti vyhodnotil jako
pozadavek na vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona a Zadost
v této ¢asti odmitl.

Nejvyssi soud jakoZto povinny subjekt musi podle § 20 odst. 4 pism. a) informacéniho
zakona rovnéz postupovat v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tedy
dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadld nevznikaly
nedldvodné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt jiz opakované (resp. vidy)
v obdobnych pfipadech Zadosti o odborné resSerSe v databazi rozhodnuti vydal rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, nebyl ani vtomto pripadé dlivod se od takové praxe vyfizovani pozadavk(
podle informacniho zakona odchylit.

V této souvislosti povinny subjekt dodava, Ze Zadatel spravné poukdzal na drivejsi
rozhodnuti povinného subjektu ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. Zin 112/2019, které bylo vydano
v ramci fizeni o poskytnuti podobnych informaci, jichz se domaha i projednavana zadost.

V citovaném rozhodnuti uved| povinny subjekt mimo jiné nasleduijici: , Povinny subjekt
Zadatelce sdéluje, Ze v pripadé poZadovanych informaci o poctu rozhodnuti o odkladu
vykonatelnosti a pravni moci rozhodnuti, priimérné dobé vyrizeni ndvrhu na odklad, zptsobu
vyfizeni u téch fizeni, v nichZ bylo rozhodovdno o odkladu a vedeni seznamu spisovych znacek
takovych fizeni, neuklada Zadny predpis jakoukoli evidenci téchto udaji. Je nutné Zadatelku
upozornit, Ze Nejvyssi soud proto v zdsadé nevede specidlni statistiky, respektive seznam
konkrétniho typu vydanych rozhodnuti, vymezenych Zadatelkou v uzce specifikované oblasti
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu.

Vzhledem k vyse uvedenému se tedy Zadatelka v ¢dsti vymezené vyrokem tohoto
rozhodnuti domdhd poskytnuti informace, kterou Nejvyssi soud nedisponuje, a ani Zadny
pravni predpis mu neuklddd poZadovanou informaci disponovat. Vytvdreni statistik a rovnéz
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také analytickd prdce s judikaturou, jak ji poZaduje Zadatelka, nejsou jen pouhym
shromazdovdnim (vyhleddvdnim) udajd, ale predstavuji nutnou pfidanou hodnotu ve formé
matematickych vypocti a odborné prdce povéreného pracovnika NejvyssSiho soudu, proto
naplriuji atributy charakterizované § 2 odst. 4 informacniho zdkona jako poZadavek na novou
informaci...

V citovaném rozhodnuti povinny subjekt mj. i vysvétlil, pro¢ bylo pfistoupeno
k analytickému zpracovani ¢asti oblasti rozhodovani o odkladu vykonatelnosti, viz nasledujici
citace (dlraz doplnén): ,,Povinny subjekt ¢dst poZadovanych informaci, s vyjimkou informaci,
o jejichZ odmitnuti rozhod! vyse uvedenym vyrokem, a ddle s vyhradou informaci, jejichZ
poskytnuti je podminéno provedenim uhrady (viz ddle), poskytuje:

1) K cdsti Zadosti tykajici se priimérné délky rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti
anebo prdvni moci udaje za obdobi od 1. 1. 2013 do 14. 6. 2016, a to formou tisténé prilohy —
tiskové zpravy Nejvyssiho soudu...

Ad 1) Povinny subjekt vysvétluje, Ze poskytovand tiskovd zprdva, kterd je
vefejné dostupnd pod niZe uvedenym odkazem, byla zpracovdna za ucelem informovdni
verejnosti v situaci, kdy medidlni prostor obsahoval spoustu (zavddéjicich) vyjadreni na
adresu rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho soudu, na néz bylo podle usudku predsedy
Nejvyssiho soudu nutné zareagovat zpracovdnim Zadatelce poskytované statistiky, aby tak
mohly byt informace kolujici ve vefejném prostoru ,,usmérnény” relevantnimi daty. Proto bylo
pristoupeno ke zpracovdni téchto konkrétnich poskytovanych statistik, které tak jsou
vysledkem tviirci cinnosti specialistii — pravniki (z useku predsedy Nejvyssiho soudu, viz
argumentace k odmitnuti ¢dsti Zadosti).

V této Cdsti Zadosti se tak jednd o existujici informaci, kterd je povinnému
subjektu dostupnd a neni tak duvod pro jeji neposkytnuti. Odkaz na tiskovou zpravu:

http://nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/0/FCB470C3818C33C3C1257FDAO04A952A?0
penDocument “

Ve snaze pomoci, jak jiZz je ostatné zminéno vySe u odlvodnéni vyroku I. tohoto
rozhodnuti, upozoriuje povinny subjekt na moznosti vyhledavani vSech pseudonymizovanych
rozhodnuti na trestnim i civilnim Useku Nejvyssiho soudu podle klicovych slov ve verejné
databazi rozhodnuti astanovisek Nejvyssiho soudu na jeho webovych strankach
www.nsoud.cz .

Vyse jiz byla také zminéna moznost vyhledavani podle hesel, v pfipadé projednavané
Zadosti viz napt. nasledujici odkaz na vysledky vyhledavani k heslu ,,Odklad vykonatelnosti“
(268 vysledkd):

https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/SSWebSearch1?SearchView&Query=(
%5Bheslo%5D%3D%220dklad%20vykonatelnosti%22)%20AND%20%5Bkolegium%5D%3D1&
SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
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Rozhodnuti jsou v pseudonymizované podobé zverejiiovana na webu www.nsoud.cz
obvykle ve lhité 60 dni po takzvaném ,,odskrtnuti” véci v ISNS, tedy dva mésice poté, co
Nejvyssi soud odeslal své rozhodnuti, véetné odivodnéni a celého procesniho spisu, k soudu
(zpravidla) prvni instance s tim, aby tento prvoinstan¢ni soud fadné rozhodnuti dovolaciho
soudu dorucil vSem ucastniklim (stranam) fizeni.

Povinny subjekt dodava, Ze datum zverejnéni konkrétniho rozhodnuti (stejné jako dalsi
informace o ,,pohybu“ v fizeni) na webu www.nsoud.cz v ramci vybranych rejstfikd Nejvyssiho
soudu lze zpravidla zjistit na zakladé informaci z aplikace ,Infosoud”, provozované
Ministerstvem spravedlnosti — konkrétné na zakladé v aplikaci zverejiovaného udaje ,,Datum
vrdceni spisu” u dovolaciho tizeni (odpovida datu tzv. ,odSkrtnuti véci“ v ISNS), pfipadné na
zakladé udaje ,,Vrdceni spisu”, ktery je uveden v ramci informaci k prvostupfiovému fizeni.

Povinny subjekt tak konstatuje, Ze pro ziskani , kvalifikovaného odhadu” o rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho soudu v uvedené oblasti, byt po vynaloZeni urcitého tvarciho Usili ze strany
jednotlivych Zadatel( a nezbytnym dalSim zpracovanim a utfidénim takto ziskanych udajq, je
prostfednictvim verejné databdze rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu na webovych
strankdch www.nsoud.cz k dispozici vétSina pozadovanych podklad( i veskeré ndstroje pro
prdci s nimi.

Povinny subjekt dale dopliuje, Ze tato ustalena rozhodovaci praxe (odmitani zadosti
o reSerSe rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu) byla potvrzena i ze strany nadfizeného
(odvolaciho) organu. K tomu viz napt. rozhodnuti ze dne 12. srpna 2020, ¢. j. UOOU-03215/20
—4, v ném? je uvedeno mj. nasledujici (z vyraznéni doplnéno): ,, Urad se tedy podrobné zabyval
otdzkou, zda je v tomto pfipadé naplnéna podminka, kterd povinny subjekt vedla k odmitnuti
Zddosti, tj. jde-li v pripadé Zadatelem poZadovanych informaci o vytvdreni nové informace
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. /.../

Je tfeba rozlisovat Zdadosti o prosté vytahy z databazi i cdsti dokumentii na strané
jedné a Zadosti o prdvni analyzy, hodnoceni Ci zpracovdni smluv a poddni, o analyzy dat
z rozhodovaci cinnosti povinného subjektu apod. na strané druhé. Rozhodujici tedy neni
¢asovd ndrocnost shromdzdéni poZadovanych informaci (to Ize promitnout do poZadavku
uhrady za mimorddné rozsdhlé vyhleddni informaci podle § 17), ale to, zda postaci
mechanickd, jednoduchd prdce se zdrojovymi daty, nebo je naopak potieba , prfidand
hodnota” prekracujici ramec jednoduchych ukoni. To odpovidd Cl. 5 odst. 2 smérnice
2003/98/ES o opakovaném pouZiti informaci verejného sektoru, ve znéni smérnice
2013/37/EU, podle néjZ subjekty verejného sektoru nejsou povinny vytvdret nebo upravovat
dokumenty nebo poskytovat vytahy z dokumenti, pokud by to predstavovalo neprimérené
usili prekracujici ramec jednoduché operace” (Jelinkova, J.; Tuhdcek, M. Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim. Prakticky komentdr. 2. vyddni. Praha: Wolters Kluwer CR, 219, 340 s.
5. 29-30). Pro odliseni pripadi prostého mechanického vyhleddni informace od situace,
ve které vyhleddvdni prekracuje rdmec jednoduchych ukond, ,musi byt hleddno v mire
intelektudlIni ndrocnosti” ¢innosti, ktera by byla nutnd pro pripravu odpovédi na Zddost. Jinak
receno o vytvdreni nové informace pujde pouze tehdy, jestlize k vytvoreni odpovédi na
Zadost nestaci pouhé mechanické vyhleddni a shromaZdéni udaji, které ma povinny subjekt
k dispozici a které jsou Zadatelem poptdvdny, ale jestliZe je nezbytné s témito udaji provadét
dalsi zpracovdvdni nad ramec prostého ,vtéleni“ do odpovédi na Zadost” (viz Furek, A.;
Rothanzl, L.; Jirovec, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha:
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Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, 1256 s. s. 21, ddle téZ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
souduc.j. 1As 141/2011-67, C. j. 8 As 9/2013-30 nebo C. j. 3 As 115/2014-29).

Ufad konstatuje, Ze povinny subjekt nemd zdkonnou povinnost vést specidlni
statistiky ¢i seznamy o Zadatelem poZadovanych Fizenich o nahraddch skody insolvenénich
sprdvci v ramci své rozhodovaci ¢cinnosti a musel by je pouze pro potfeby Zadatelovy Zddosti
vytvorit. Informacni systém povinného subjektu slouZi pouze k béiné kazdodenni agendé
soudu, tj. povinny subjekt jej pouZivd ke svym internim potfebam.

/.../ Urad konstatuje, Ze povinny subjekt nad rdmec svého rozhodnuti Zadateli poskytl
takové udaje, které mél k dispozici, tj. povinny subjekt naplnil svoji informaéni povinnost,
byt nevedla k plnému uspokojeni Zadatelovy Zddosti. Zadateli Ize ¢dstecné pfisvédcit v tom,
Ze ,obtizné (Casové) vyhleddvdni neni, divodem k odmitnuti Zddosti.” Nicméné povinny
subjekt se v predmétném rozhodnuti neodvoldvd toliko na ndrocnost vyhleddavdni
poZadované informace, ale na jeji neexistenci. Na zdkladé vyse uvedeného shleddva Urad
tuto Zadatelovu namitku jako nedivodnou.“

Zcela na zavér povinny subjekt vysvétluje, Ze rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nezasila
na v zadosti uvedenou elektronickou e-mailovou adresu, ktera by byla vyhovujici v pripadé
kladného vytizeni zadosti (v pfipadé primého poskytnuti poZadovanych informaci nebo
odkazem na jiz zvefejnéné informace), nybrz prostfednictvim postovnich sluzeb.

Podle § 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad“), muize spravni organ dorucovat na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu ucastnika fizeni, pokud to nevylucuje zdkon nebo povaha véci. Podle
§ 19 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 72 odst. 1 sprdvniho fadu musi povinny subjekt
dorucit rozhodnuti do vlastnich rukou, coZ v pfipadé doruceni na adresu na udanou
elektronickou adresu neni zajisténo, nebot Zadost neobsahuje uznavany elektronicky podpis
ve smyslu zakona €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce.

Uvedenad elektronicka adresa je zpravidla vyhovujici v pfipadé poskytnuti informace,
kdy informacni zakon klade na povinny subjekt v doruéovaci fazi méné formalnich povinnosti,
avSak nemuze bez jistych pochybnosti obstat pfi postupu, ktery vychazi z § 15 informacniho
zdkona, nebot povinny subjekt odeslanim pisemného vyhotoveni rozhodnuti na ,béznou
elektronickou adresu” neni schopen hodnovérné prokazat okamzik doruceni.

Po spravni Uvaze tak dospél povinny subjekt k ndzoru, Ze uvedenou elektronickou
adresu nemuUzZe pro nesoulad s citovanymi ustanovenimi spravniho radu akceptovat. Na
zakladé vySe uvedeného dorucuje povinny subjekt predkladdané rozhodnuti prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu, ktera byla uvedena v textu
projedndvané zadosti.

V pripadé projedndvané zadosti je nicméné nutné dodat, Ze samotny Zadatel neucinil
ve vztahu ke zplsobu doruceni odpovédi povinného subjektu zZadné poZadavky, napf.
ve formé zvoleni vyhradniho zplsobu komunikace v fizeni (uréeni dorucujici e-mailové
adresy). Forma doruceni tak plné zlstala v kompetenci povinného subjektu, byt je nutné
souCasné pro uplnost dodat, Ze pro rozpor svySe uvedenymi pravnimi ustanovenimi
pfislusnych zakonl by povinny subjekt pfipadnou volbu formy komunikace, kterd by
nespliiovala vyse uvedené pozadavky (napf. e-mail), nemohl respektovat.
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Pouceni: Proti rozhodnuti povinného subjektu o ¢asteCném odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace je mozné podle ustanoveni § 16 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 83 odst.

1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podat odvolani. Odvolani se podava u povinného
subjektu do 15 dnl ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Ke zbyvajici ¢asti projednavané Zadosti, kde nebylo poskytnuti informace caste¢né
odmitnuto vyroky I. a Il. predkladaného rozhodnuti, poskytuje povinny subjekt poZadované
informace formou nasledujiciho sdéleni a téz pfilohy.

K bodim 1 — 4 podani ¢. 1303/2021 a k podani 1331/2021 povinny subjekt poskytuje
pfilohu nazvanou , Vypis ndpadu 28 Cdo s casem ndpadu”, ktera obsahuje vypis 21 fizeni
vybranych podle kritérii vymezenych v projednavané Zadosti. U kazdého fizeni je uveden
pfedseda senatu i soudce zpravodaj (,referujici soudce”). U kazdého fizeni je rovnéz uveden
¢as napadu véci na Nejvyssi soud (€as doruceni procesniho spisu na Nejvyssi soud).

K bodu 6 a casti bodu 7 podani ¢. 1303/2021 povinny subjekt znovu dodava, Ze
Zadatelem odkazovana tiskova zprdva byla (jednordzové) zpracovana pro potreby verejné
reakce Nejvyssiho soudu na zavadéjici a nepravdiva tvrzeni tykajici se rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho soudu. Aby mohl Nejvyssi soud na tato vyjadreni adekvatné reagovat, musel mit
zpracovana alespon zCasti relevantni data, kterd bylo moZzno porovnat sinformacemi ve
vefejném prostoru a timto postupem je vyvracet, respektive korigovat. Pro stru¢nost povinny
subjekt znovu odkazuje (viz vyse) na konkrétni vyjadreni, které bylo uvedeno v odtvodnéni
rozhodnuti k odmitnuti ¢asti bodu 7 podani ¢. 1303/2021 a rovnéz na vsechny skutecnosti
uvedené v textu zmifnované tiskové zpravy.

V bodé 6 podani ¢. 1303/2021 tak povinny subjekt v souladu s predchozimi svymi
tvrzenimi plni svoji informacni povinnost poskytnutim tzv. negativni informace, tedy Ze
v dalSich letech nebyla obdobna tabulka zpracovéavana.

V ¢asti bodu 7 podani ¢. 1303/2021 povinny subjekt pro Uplnost dodava, Ze ani
z citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. lIl. US 3425/16 neplyne, Ze by
Nejvyssi soud pfedmétnou databazi rozhodnuti mél v této oblasti disponovat (byt to Zadatel
takto vyslovné neuvadi, je zfejmé, e mj. citované rozhodnuti Ustavniho soudu a neexistenci
predmétné databdze vyznamové propojuje, viz formulace ,je to s podivem” a ,dle mého
nazoru by proto bylo Zadouci“).

Zavérem povazuje povinny subjekt za vhodné upozornit, Ze zakonnym oznacenim
Nejvyssiho soudu je od 1. 4. 2002 podle § 10 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
,Nejvyssi soud”, tedy nikoli napf. ,Nejvy$si soud Ceské republiky”, , Nejvy3si soud CR“ ¢i

»Nejvyssi soud v Brné“ nebo ,Nejvyssi soud Brno“. Je sice pravdou, Ze do 31. 3.
2002 jiz zruseny zadkon ¢.335/1991 Sb., o soudech a soudcich, pouzival zdkonné
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oznadeni , Nejvyssi soud Ceské republiky”, tento piivodni zékon o soudech a soudcich byl viak
ke dni 1. 4. 2002 nahrazen novym zakonem, ktery jiZ pracuje pouze s oznac¢enim , Nejvyssi
soud”.

Pouceni: Proti zpUsobu vytizeni Zadosti v misté, kde je poskytovdna informace, je mozné podle
§ 16a odst. 1 informacniho zdkona podat stiznost do 30 dnli od doruceni této informace.
Stiznost se podava primo k povinnému subjektu, ktery informaci poskytl.

V Brné dne 17. 2. 2021

L.S.

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyfizovanim zadosti podle informacéniho zdkona

Priloha (tiSténd): Vypis napadu 28 Cdo s casem napadu

Nejvy3si soud, Bure$ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t
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