NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

sp. zn. Zin 32/2021

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,informacni
zakon” nebo také ,Svinf“), rozhodl o Zadosti P. T., nar. XY, trvale bytem XY, s e-mailovou
adresou XY@seznam.cz a adresou datové schranky XY (ddle jen ,Zadatelka“), ze dne 8. 2. 2021,
sp. zn. Zin 32/2021 (dale jen ,projedndvana zadost”),

takto:

Podle § 15 odst. 1 vsouladu s § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 informaéniho zdkona se
projednavana zadost v ¢asti pozadujici poskytnuti ,rozhodnuti, judikdtli ve vécech trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim z. ¢. 418/2011“ a na tuto pasaz navazujicich
otazek odmita, nebot se jedna o pozadavek na vytvoreni nové informace (odborné reserse).

Oddvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel projedndvanou zadost v nasledujicim znéni (povinny subjekt
zvyraznil ¢ast projednavané zadosti, ke které se vztahuje vyrok o ¢astecném odmitnuti):

,Véc: Trestni odpovédnost pravnickych osob, rozsudky, judikatura, obecné dotazy
Zddost o poskytnuti informaci podle zdkona ¢& 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Dobry den, timto zasilam Zdadost Vds soud ve shora uvedeném smyslu o poskytnuti
informaci a Zdddm i o primé poskytnuti informaci v pripadé uverejnénych udaji. Tyto
informace jsou cisté pro potreby prizkumu tvorby bakalarské prdce.

Prosim o poskytnuti informaci v podobé rozhodnuti, judikdti ve vécech trestni
odpovédnosti prdvnickych osob a Fizeni proti nim z. ¢. 418/2011, a to poskytnutim téchto
rozsudk ¢i judikatur vyslovné ke studijnim uceliim, ktera spociva ve srovndni rozsudkd,
tresti a jejich odivodnéni uloZenych pravnickych osobam za obdobi 2012- 2020.

Zdaddam o rozhodnuti a judikdty dle paragrafii trestniho zdkoniku § 209, 240, 241, 212,
254, 256, 257,258 napri¢ vsemi pravnickymi osobami vsak maximdlné 6 od kaidého
§ z kazdého roku 2012-2020, preferuji oblast obchodnich spolecnosti.

Obvzlast mne zajimd, pokud takovy rozsudek ¢i judikdt existuje z oblasti cestovniho

ruchu.
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Zdroven bych poZadala pokud je to moZiné o rozsudky s jmenovité uvedenymi
odsouzenymi pravnickymi osobami, jelikoZ na to je zaloZen i dalsi mj prizkum.

Také bych Vds poZddala o nékolik odpovédi obecnéjsi roviny.

Mad Vas soud néjaky vliv na uzavirdni dohod o viné a trestu v oblasti trestni
odpovédnosti pravnickych osob?

Pokud ano, poprosim o shrnuti, o obecné stanovisko k tomuto ndstroji.

S tim souvisi maj dalsi dotaz na statistickou cdst, kolik dohod o viné a trestu v oblasti
trestni odpovédnosti prdavnickych osob bylo soudu predloZeno ke schvdleni v jednotlivych letech
2012 -2020?

Jaky ma Vas soud obecné postoj k uzavirani dohod o viné a trestu ?

Existuje v urovni Vaseho soudu néjaky apardt ktery by ddle obeznamoval soudce
s problematikou § 8 odst. 5 minéno posuzovdni tzv. Compliance programd.

Inspiruji se soudy pri svém rozhodovdni také metodikou vydanou na konci rok 2020
Nejvyssim statnim zastupitelstvem a nebo mda jiné ?“

K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve lhuté pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
o odmitnuti ¢dsti Zddosti”.

Podle ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“) jsou
svoboda projevu a pravo na informace zaruceny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy
a organy Uzemni samospravy povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni
¢l. 17 odst. 5 Listiny, je pravé informacni zakon. Podle § 1 informacniho zakona tento zakon
zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci
a dale upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim. Podle § 2 odst. 4
informacniho zakona se ,,povinnost poskytovat informace netyka dotazii na ndzory, budouci
rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.”

Povinny subjekt konstatuje, Ze ucelem této vyluky je urcitd mira ochrany povinnych
subjektl pred nutnosti vytvaret nové informace jen pro ucely zpracovdni odpovédi na zadost
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, ¢.j. 4 As 37/2011-93,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 8 As 9/2013-30). Pokud tedy
povinny subjekt obdrzi Zadost o vytvoreni novych informaci (odborné reserse judikatury i
novych statistik) s odkazem na informacni zakon, je tfeba Zadost podle § 2 odst. 4 téhoz
zakona odmitnout (tedy vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti).

Povinny subjekt ddle odkazuje na ustalenou judikaturu, z niZ jednoznacné vyplyva, ze
ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona je tfeba vykladat podle jeho ucelu, jimz je branit
povinné subjekty prfed tim, aby se na né Zadatelé v reZimu uvedeného zakona obraceli
s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu,
vytvoreni Ci obstardni_nové informace ve smyslu informacniho zakona (blize srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 55/2014-33).
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V pripadé Zadosti o reSersi rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu navic neni ani
splnéna jedna z nalezitosti ,informace” ve smyslu informacniho zakona, kterou § 3 odst. 3
informacniho zakona definuje jako ,jakykoliv obsah nebo jeho cdst v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosici...“. Viz nasledujici komentarovy zavér: ,Ustanoveni § 2
odst. 4 informacniho zdkona je uzce spjato s definici informace v § 3 odst. 3 informacniho
zdkona, tj. Ze jde o obsah zaznamenany na néjakém nosici, neboli s principem, Ze povinnost
poskytovat informace mifi do minulosti, tj. vuci skutecnostem, které jiZ nastaly a trvaji (nebo
podle ndzoru Zadatele nastat mély & mohly).” (viz JELINKOVA, J., TUHACEK, M.: Zdkon
o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 284
s., str. 24).

Povinny subjekt dodava, Ze Zzadnou ,ucelenou informaci” vztahujici se k velmi Uzce
vymezené oblasti rozhodovaci ¢innosti (tykajici se konkrétnich trestnych ¢int), kterou by mohl
k projedndvané zadosti bez dalSiho poskytnout (tj. bez vytvareni nové informace analytickou
Cinnosti pravnikl povinného subjektu), nedisponuje. Povinny subjekt Zadosti vymezené
skupiny soudnich fizeni systematicky nijak blize (ve smyslu statistiky) nesleduje, jelikoZ to neni
bezpodminetné nutné pro tadny vykon zakonem svérenych pravomoci (viz dale).
Pozadovanou informaci by tak povinny subjekt musel nové vytvotit, pricemz by se nejednalo
jen o prosty sbér dat, ale jednoznacné by se jednalo o specializovanou analytickou a odbornou
praci s judikaturou (podrobnéji viz nize). Tuto praci by musela provést osoba s patficnym
pravnim vzdélanim, ¢imz by naplnila podminku vytvareni tzv. , pfidané hodnoty” ve smyslu
definice nové informace (§ 2 odst. 4 informacniho zakona).

Charakteristikou toho, co uZ lze oznacit za nepfimérenou zatéz, kdy je treba zadost
odmitnout, na rozdil od situace, kdy by se jednalo jen o zpracovavani velkého objemu
jednoduse extrahovatelnych dat, kdy ma povinny subjekt Zadateli informaci poskytnout, ale
mUze jej (Zadatele) nejprve vyzvat k zaplaceni Uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani
podle § 17 informacniho zakona, se opakované zabyva komentarova literatura. V dané
souvislosti se pak casto objevuje definice, kterd za neprimérenou zatéz povazuje jakoukoli
,pridanou hodnotu” nad ramec prostého sbéru dat. Za tuto ptidanou hodnotu lze
jednoznacné povazovat odbornou analytickou praci zaméstnancl povinného subjektu, ktefi
musi mit pro vytvoreni poZzadované nové informace patfiéné odborné znalosti a analytické
schopnosti. (Podrobnéji napf. viz: FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, bod 20, s. 73 - 74).

Dale je téz prihodny nasledujici komentarovy zavér (zvyraznéni a podtrzeni doplnéno):
»Ve vsech téchto pripadech tedy nastdvad specificka situace, v niZ Zadatel poZaduje urcitou
informaci, kterd se sice pojmové vztahuje k plsobnosti povinného subjektu /.../, avsak
v okamZiku poddni Zddosti neexistuje, resp. neexistuje v _Zadatelem poptdvaném stavu,
a Zadatel se vyslovné nebo implicitné domdhd jejiho vytvoreni /../. PoZadavek Zadatele
ve smyslu § 2 odst. 4 tedy z velké Cdsti sméfuje do budoucnosti a z jistého hlediska se tak
dostdva mimo reZim Svinf, nebot ,neexistujici informace” nespliiuje jeden z pojmovych znakut
informace, jak je zadkon vymezuje v § 3 odst. 3 (informaci je jen udaj zaznamenany, tudiZ pro
povinny subjekt existujici). /.../ komentované ustanoveni je tedy chdpdno jako specificky divod
pro odmitnuti Zddosti o informace. (FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 62 - 63).
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Dlvodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb. uvadi nasledujici zavér (zvyraznéni doplnéno):
,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho plsobnosti,
a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zdakona o svobodném pfistupu
k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvdret i vyjadrovat ndzory povinného
subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zddném pripadé slouZit
k nepriméfenému zuZovdni prdva na informace, md pouze zamezit Zadostem o informace
mimo sféru zakona — zvldsté casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni
¢i zpracovdni smluv a poddni — k vypracovdvdni takovych materidalli nemiiZe byt povinny
subjekt nucen na zakladé své informacni povinnosti, nebot takovd uprava by byla zcela proti
plvodnimu smyslu tohoto institutu.” Cit. z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=9918&ct1=0

Nejvyssi soud nevede specidlni (a relevantni ve smyslu bezchybné) statistiky ¢i seznamy
aktudlni judikatury k jednotlivym pravnim odvétvim ¢i institutim, ¢i dokonce k jednotlivym
ustanovenim konkrétnich zdkon(, v pfipadé projedndvané Zadosti vymezené k velmi lzce
specifikované oblasti rozhodovaci ¢innosti. Povinny subjekt nema bohuzel ani mozZnosti, jak
pozadované hodnovérné informace ziskat jednoduse ze své databaze napfiklad zaddnim
prislusného hesla. Informacni systém Nejvyssiho soudu (dale jen ,ISNS“) sleduje a presné
vyhodnocuje jen konkrétné zadané statistické Udaje podle parametrl, které jsou do néj
predem naprogramovany. Jde predevsim o Udaje, jejichZ sledovani si vyZzaduje bézna denni
¢innost soudu (z povahy véci tak ISNS nemusi vyhovovat pozadavkim externich Zadatel().

V ramci ISNS je sice aktualné naprogramovano pole, do kterého se zapisuje hodnota
ytrestny ¢in“, kde je uvadén i konkrétni , dotéeny paragraf trestniho zakoniku“ (trestniho
zakona), nicméné takto ,extrahovatelné” vysledky nemlzZe povinny subjekt bez dalSiho
poskytnout jako zavazné, respektive Uplné. Dlvodem pro ¢astecné odmitnuti projednavané
Zadosti je proto mj. také skutec¢nost, Ze uvadéni konkrétniho paragrafu trestniho zdkoniku do
ISNS probihalo postupné, nelze tak zavazné urcit okamzik, od néhoz byly tyto Udaje do ISNS
zavadény bezvyjimecné (na zakladé tohoto dlivodu tedy neni mozné stanovit presné hodnoty,
respektive sestavit Uplny seznam vSech rozhodnuti /jejich spisovych znacek/, které se vztahuiji
k uvedenym trestnym ¢intim). Uplné (relevantni) idaje by tak bylo moZné ziskat pouze aktivni
kontrolou a predevsim vyhodnocenim kaZdého jednotlivého rozhodnuti, k ¢emuz povinny
subjekt nepfistoupil, jelikoZ by to predstavovalo tzv. neptimérené sili (viz dale) a zaroven by
se jednoznacné kvalitativné jednalo o vytvareni nové (dosud neexistujici) informace, a to
specializovanou analytickou praci, nejen prostym vybérem a shromazdénim dat. Na vytvoreni
poZadované nové informace by musel pracovat specialista — pravnik, nejlépe se specializaci na
oblast trestniho prava.

ProtoZze vnitfni informacni nastroje umoZiuji povinnému subjektu castecné
vygenerovani Udajl o fizenich tykajicich se konkrétnich trestnych cin(, neni divodu nezaslat
alespori takové ,orientaéni“ Gdaje. Jsou zasilany formou pfilohy ,Vypis paragrafii TC.pdf”.
Povinny subjekt tak ovSem procesné cCini vramci rozhodnuti o odmitnuti poskytnout
informace, védom si skutecnosti, Ze nemU(ze garantovat Uplnost poskytovanych informaci.
Zasilané orientacni informace nemuseji zcela vyCerpavat cely predmét projednavané zadosti
a jejich ,poskytnutim bez dalsiho” by tak zlstala ¢ast Zadosti nevyfizend. Povinny subjekt tak
zasild orientacni soupisy fizeni (vypisy sp. zn. k pfislusSnym paragrafim trestnych cin(
vymezenych v textu projednavané zadosti).
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Soucasné neni Ulohou povinného subjektu blize zkoumat, ktera rozhodnuti ze zasilané
mnoZiny fizeni odpovidaji presnému zadani projedndvané Zadosti. Takovato dalsSi analyticka
prace s judikaturou je pIné v rukou jednotlivych Zadateld, aby si sami — tam, kde je to mozné
(viz nize) — vyhodnotili, které z téchto véci odpovidaji jejich pdvodnimu zadani. Proto povinny
subjekt nemohl vyhovét ani pozadavku na poskytnuti ,maximdlné 6 (pozn. rozhodnuti) od
kazdého § z kazdého roku 2012-2020, preferuji oblast obchodnich spole¢nosti.” | vtomto
pfipadé by povinny subjekt musel vyextrahované vysledky dale hodnotit a tfidit, tedy s nimi
provadét dalsi analytickou Cinnost. Pro Uplnost je tfeba také upozornit, Ze povinny subjekt
jako spravni organ neni kompetentni osobou kvypracovdvani prdvnich rozborl (napf.
k soudnim rozhodnutim Nejvyssiho soudu), nebo kvypracovavani odbornych resersi
judikatury. V opaéném pripadé by povinny subjekt, nutno dodat mimo zdkonem vymezené
pravomoci Nejvyssiho soudu, nahrazoval ¢innost osob opravnénych k poskytovani pravnich
sluzeb.

Povinny subjekt zasild orientadni soupisy fizeni v podobé, v niZz je mozné tyto udaje
extrahovat z ISNS. Proto v zasilané pfiloze neni ve vypisu fizeni uvadén udaj o Cisle
rozhodujiciho senatu a je nahrazen Cislici ,0“ Tato skutecnost nicméné nijak nebrani
ve vyhledani konkrétniho rozhodnuti na webu Nejvyssiho soudu. Ve vyhledavacim formulafri
na uvodni strance webu www.nsoud.cz staci zadat ostatni Udaje a kolonku pro Cislo senatu
nechat prazdnou, zobrazi se pouze jedno rozhodnuti, které vyhovuje ostatnim zadanym
parametrdm (napr. zadanim hodnoty ,Tdo 140/2020“ se zobrazi pouze jediné rozhodnuti pod
sp. zn. 7 Tdo 140/2020).

V pfipadé extrahovani pozadovanych udajid zISNS jsou tyto Udaje automaticky
generovany za kazdou osobu vystupujici v fizeni, pokud tedy v konkrétnim dovolacim fizeni
vystupuje napr. Sest obvinénych (dovolatelll), je ve vypisu fizeni uvedeno dané fizeni za
kazdou osobu zvlast, tedy Sestkrat. Povinny subjekt je i vtomto pfipadé toho nazoru, ze
uvedené nema vliv na kvalitu zasilanych ,orientacnich” udaja.

K jednotlivym textdm rozhodnuti ma verejnost vzdaleny pfistup v databazi Rozhodnuti
a stanoviska Nejvyssiho soudu uplynula-li ,ochrannd IhGta“ 60 dnl od tzv. odskrtnuti véci
v ISNS (viz vysvétleno niZe). Nize budou také nastinény dalSi mozné zpUsoby vyhledavani
(moZnosti reserse) v odkazované databazi rozhodnuti.

Pokud se i pfi aplikovani uvedeného postupu nezobrazi zadné rozhodnuti, tak je
pravdépodobné (u novéjsich fizeni), Ze dosud nebyly spinény predpoklady pro uverejnéni
rozhodnuti na webu (bliZe viz dale), pfipadné bylo fizeni ukonéeno JINAK, tedy Nejvyssi soud
tzv. JINAK vratil véc nizSimu soudu zpravidla za ucelem doplnéni dalSich nalezitosti. Po
doplnéni takovych nalezZitosti se véc poté, co je procesni spis opétovné postoupen Nejvyssimu
soudu, projedndva uz pod novou, aktudlné (v souladu s rozvrhem prace) pridélenou spisovou
znackou fizeni. Tyto informace (mj. napf. o zpUsobu vytizeni) Ize snadno zjistit po zadani
konkrétni spisové znacky v ramci aplikace Ministerstva spravedInosti Infosoud.

Jelikoz z Zadného pravniho predpisu nevyplyva pro povinny subjekt povinnost vést
informace v podobé, ktera byla specifikovana vtextu Zzadosti, arovnéZ v navaznosti
na argumentaci uvedenou vySe, projednavanou Zadost povinny subjekt vyhodnotil
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ve vymezené Casti jako poZadavek na vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4
informacniho zakona a Zadost ¢astecné odmitl.

Nejvyssi soud jakoZto povinny subjekt musi podle § 20 odst. 4 pism. a) informacniho
zdkona rovnéz postupovat v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tedy
dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadld nevznikaly
nedlivodné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt jiz opakované (resp. vidy)
v obdobnych pripadech Zadosti o odborné reSerSe v databazi rozhodnuti vydal rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, nebyl ani vtomto pfipadé dlivod se od takové praxe vyfizovani pozadavk(
podle informacniho zakona odchylit.

Ve snaze dale pfispét radou, jak jiz je ostatné zminéno vySe, upozoriuje povinny
subjekt na moZnosti vyhledavani vSsech pseudonymizovanych rozhodnuti na trestnim dseku
Nejvyssiho soudu v obdobi pfiblizné od pocatku roku 2002 podle klicovych slov ve verejné
databazi Rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu na jeho webovych strankach
www.nsoud.cz . Zadatelé si tak odborné reser§e mohou vramci roziifeného vyhledavani
(http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/WebSpreadSearch provadét sami anebo za pfrispéni
odbornika s pravnim vzdélanim, a to napi. zadanim pfislusnych klicovych slov (je rovnéz
mozné zadat konkrétni pravni predpis). Doporucuje se k tomu pouzit pfipojenou podrobnou
a srozumitelnou Napovédu.

Blize viz napf. vysledky vyhledavani k trestnim hesltim ,Zjedndni vyhody pri zaddni
verejné zakdzky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé” a ,Podvod":

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/SSWebSearch1?SearchView&Qu
ery=(%5Bheslo%5D%3D%22Zjedn%C3%A1n%C3%AD%20v%C3%BDhody%20p%C5%99i%20z
ad%C3%A1n%C3%AD%20ve%C5%99ein%C3%A9%20zak%C3%A1zky%22%20AND%20%5Bhe
sl0%5D%3D%22p%C5%991%20ve%C5%99ejn%C3%A9%20sout%C4%9IB%C5%BEi%20a%20ve
%C5%99ein%C3%A9%20dra%C5%BEb%C4%9B%22)%20AND%20%5Bkolegium%5D%3D2&Se
archMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/SSWebSearch1?SearchView&Qu
ery=(%5Bheslo%5D%3D%22Podvod%22)%20AND%20%5Bkolegium%5D%3D2&SearchMax=1
000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1

V rdmci Rozsifeného vyhleddvani je k dispozici i fulltextové vyhledavani (kolonka , Text
rozhodnuti“), je tak mozné napf. pfimo vyhleddvat "§ 254 tr. zakoniku", nebo napt. "§ 240
trestniho zakoniku", viz nasledujici odkazy:

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/SSWebSearch1?SearchView&Query=(%
5BAR0zhodnutiRT%5D%3D(%22%C2%A7%20254%20tr.%202%C3%A1kon%C3%ADku%22))&S
earchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/SSWebSearch1?SearchView&Query=(%
5BAR0zhodnutiRT%5D%3D(%22%C2%A7%20240%20trestn%C3%ADh0%202%C3%A1kon%C3
%ADku%22))&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
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Jak jiz bylo vySe naznaceno, rozhodnuti jsou takto zverejriovana obvykle ve Ih(té 60
dnl po takzvaném ,,odskrtnuti” véci v ISNS, tedy dva mésice poté, co Nejvyssi soud odeslal své
rozhodnuti, v€éetné odidvodnéni a celého procesniho spisu, k soudu (zpravidla) prvni instance
stim, aby tento prvoinstan¢ni soud Fadné rozhodnuti dovolaciho soudu dorucil vSsem
ucastnikim (strandm) fizeni. Kombinaci této informace spolu s daty z aplikace Infosoud
(konkrétné na zakladé v aplikaci zverejiiovaného udaje ,,Datum vrdceni spisu”) tak je mozné
zjistit datum zverejnéni rozhodnuti v ramci vybranych rejstiikd Nejvyssiho soudu.

Povinny subjekt zadvérem konstatuje, Ze pro zpracovani ptislusné odborné reserse,
kterd by plné vyhovovala pozadavkim a naroklim projednavané Zadosti, jsou prostiednictvim
verejné databaze rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho soudu na webovych strankach
www.nsoud.cz Zadatelce k dispozici zdrojové podklady i veskeré nastroje pro odbornou praci
s nimi.

Pouceni:  Proti rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti je mozné podle § 16 odst. 1
informacniho zakona ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podat
odvolani, které se podava u povinného subjektu do 15 dnll ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Ke zbyvajici ¢asti projedndvané Zadosti, kde nebylo poskytnuti informace castecné
odmitnuto vyrokem predkladaného rozhodnuti, poskytuje povinny subjekt poZadované
informace formou nasledujiciho sdéleni.

Nejvyssi soud nemd zadny vliv na uzavirdni dohod o viné a trestu. V této situaci tak
povinny subjekt neodpovida na dalsi souvisejici dotazy (viz formulace ,,pokud ano,...”).

Pro Uplnost povinny subjekt dodava, Ze standardné by musel obdobny dotaz na nazor
odmitnout v souladu s vySe citovanym ustanovenim § 2 odst. 4 informacniho zdkona. Jelikoz
se nicméné jednd o specifickou problematiku, v niz Nejvyssi soud pUlsobil v medidlnim
prostoru i s cilem ,posilovani davéry v justici a zvySovani pravniho povédomi ve spolecnosti,
muze vyjimecné v pripadé projednavané zadosti zrekapitulovat svij (dfive zaujaty) postoj. Ten
je zachycen napf. v nasledujicich tiskovych zpravach:

https://nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/0/2200AB83100A03A2C12584B1005C1D82?
openDocument

https://nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/0/505C3CB2A5689176C12583D80023E33C?
openDocument

https://nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/0/AC36E7632CF978BEC12582250042FD30?
openDocument

https://nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/0/3EBE3FF42271BF48C12580BF004A4776?0
penDocument




Z odkazovanych tiskovych zprav je ziejmé, ze Nejvyssi soud ma jednoznacné kladny
postoj k uzavirani dohod o viné a trestu. Nejvyssi soud vita kazdou moznost, ktera vede k nizsi
zatiZzenosti soudl a k urychleni trestnich fizeni. Ostatné, doklada to i dlouhodoba spoluprace
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi na poradani spole¢nych seminarl pro
soudce i organy ¢inné v Uvodnich fazich trestniho fizeni, které maji tentyz cil. Z povahy dané
véci a vhledem ke své plsobnosti mize Nejvyssi soud samoziejmé nejvice ucinit v prosazovani
snahy o co nejéastéjsi uklddani penézitych trestll, avSak verejné vyjadiuje podporu i dalSim
obdobnym aktivitam, kdy se Nejvyssi statni zastupitelstvi snazi zvysit poCty alternativnich
zpusobl vedeni a feseni trestniho fizeni.

Aparat zabyvajici se compliance programy na urovni Nejvy$siho soudu pFimo
neexistuje, avsak soudci se aktivné ucastni odbornych akci s touto problematikou.
Predpoklada se, Ze vSichni soudci se v tomto ohledu také samovzdélavaiji.

Ostatné i Pravidla pro vybér kandidat(i na soudce Nejvyssiho soudu, ktera jsou verejné
dostupna pod niZe citovanym odkazem, pfimo uvadéji mj. nasleduijici:

,Kandidat musi byt také ochoten neustdle rozvijet své schopnosti a pribéiné se
vzdélavat, a to v ramci Justicni akademie a pripadné i na prdvnickych fakultach (napfr.
v doktorském studijnim programuy) a jinych Ceskych i zahranicnich vzdéldvacich institucich. Za
soucdst jeho odborného rozvoje lze povaZovat i jeho publikacni Cinnost, a to jak v oblasti
odbornych monografii, komentariu a c¢lanka Ci prispévkl v odbornych casopisech, a také
vystupovadni na odbornych konferencich doma i v zahranici. U kandiddta se predpoklada
znalost alespori jednoho ciziho jazyka (anglic¢tiny, francouzstiny, némciny apod.). V pracovnim
Zivoté musi dbdt na vedeni svych podrizenych a napomdhat jejich ristu.” Citovano z:

https://nsoud.cz/judikatura/ns web.nsf/0/F29D344D03E4E51DC12585E50044C923/5file/Pr
avidla%20pro%20v%C3%BDb%C4%9Br%20kandid%C3%A1t%C5%AF%20na%20soudce%20NS

-pdf

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze se soudci Nejvyssiho soudu seznamuji nejen
s odbornymi materidly z dilny NejvyssSiho statniho zastupitelstvi, ale i odbornymi ¢lanky ci
komentari z akademické sféry atp.

Pfimo z metodiky ,Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim“ s podtitulem , Privodce prdvni tpravou pro stdtni zdstupce” (ddle jen
metodika) je zfejmé, Ze ,,toto vyddni materidalu NSZ je primdrné adresované statnim zdstupciim
a urcené pro jejich potreby.” | pfes tuto skuteénost je nepochybné, Ze uvedeny material ma
»presah” i do ostatnich pravnickych profesi, respektive i mezi laickou verejnost (viz formulace
»Nicméné i tentokrdt je na dobrovolném zdkladu a pfi vyzvednuti preventivniho efektu
poskytovdn odborné a laické verejnosti k vyuZiti.”)

Nejvy3si soud, Bure$ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
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Soudci trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se uz v minulosti na verejnych forech
vyjadrili vtom smyslu, Ze predmétna metodika muizZe byt jisté napf. nastrojem ucinné
prevence — shrnuje a reprodukuje jasna pravidla, tudiZ verejnost z ni mliZze Cerpat informace
o tom, co je a neni trestné, k ¢emu a jak statni zastupci v praxi pfistupuji. DalSim kladnym
rysem metodiky je podle verejnych vyjadreni trestnich soudcl Nejvyssiho soudu i sjednocujici
plUsobeni v rdmci soustavy statniho zastupitelstvi. Metodika tak jisté predstavuje nejen pro
odbornou verejnost , lepsi vtahovani do problematiky”, je jakymsi navodem, zobecnénim
zkusenosti ve sledovanych oblastech, rozsifuje obecné povédomi o oblastech, které resi.
Nutno dodat, Ze Nejvyssi soud obdobnou metodiku nevypracovaval.

Zavérem povazuje povinny subjekt za vhodné upozornit, Ze zakonnym oznacenim
Nejvyssiho soudu je od 1. 4. 2002 podle § 10 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
,Nejvyssi soud”, tedy nikoli napt. ,Nejvy$si soud Ceské republiky”, ,Nejvyssi soud CR“ &i
»Nejvyssi soud v Brné“ nebo ,Nejvyssi soud Brno“. Je sice pravdou, Ze do 31. 3.
2002 jiz zruSseny zadkon ¢.335/1991 Sb., o soudech a soudcich, pouzival zakonné
oznaéeni , Nejvyssi soud Ceské republiky”, tento pivodni zakon o soudech a soudcich byl viak
ke dni 1. 4. 2002 nahrazen novym zadkonem, ktery jiZ pracuje pouze s oznacenim , Nejvyssi
soud”.

Pouceni: Proti zplUsobu vyfizeni Zadosti v misté, kde je poskytovana informace, je mozné podle

§ 16a odst. 1 informacniho zakona podat stiznost do 30 dnl od doruceni této informace.
Stiznost se podava primo k povinnému subjektu, ktery informaci poskytl.

V Brné dne 23. 2. 2021
L.S.
Mgr. Petr Tomicek

vedouci oddéleni styku s verejnosti
povéreny vyfizovanim zadosti podle informaéniho zakona

Prilohy (elektronické): Vypis paragrafii TC.pdf



