NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

sp. zn. Zin 34/2021

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,informacni
zédkon“ nebo také ,Svinf“), rozhodl o z&dosti T. R., nar. XY, trvale bytem XY, s adresou datové
schranky XY (dale jen ,Zadatelka”), ze dne 11. 2. 2021, v fizeni sp. zn. Zin 34/2021 (dale jen
,projednavana zadost“),

takto:

Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 11 odst. 4 pism. b) se projednavana zadost odmita
v Casti, v niZ jsou pozadovany informace, ,zda jsou niZe uvedené nemovité véci v soucasnosti
predmétem jakéhokoli fizeni u Nejvyssiho soudu”, nebot se jedna o informace spadajici do
rozhodovaci ¢innosti soudu.

Oddvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel projednavanou zadost v nasledujicim znéni (prepis zadosti):

,Zddost o informaci o probihajicich soudnich fizenich
V souvislosti s probihajici prdavni provérkou si Vds timto dovoluji pozddat dle zdkona
¢. 106/1999 Sh., zdkon o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle
jen ,Zdkon ¢. 106“) o laskavé sdéleni, zda jsou niZe uvedené spolecnosti v soucasnosti
ucastnikem jakéhokoli Fizeni u Nejvyssiho soudu nebo zda proti nim byly poddny u tohoto
soudu jakékoli Zaloby &i ndvrhy na nafizeni predbézného opatreni. Jednd se o tyto spolecnosti:
CTPark Bor, spol. s.r.o., se sidlem CTPark Humpolec 1571, 396 01 Humpolec, ICO: 087 78 990,
zapsand u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod spisovou znac¢kou C 29482;
CTPark Brno I, spol. s.r.o., se sidlem CTPark Humpolec 1571, 396 01 Humpolec, ICO: 084 71
754, zapsand u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod spisovou znackou C 29173;
CTPark Brno i, spol. s.r.o., se sidlem CTPark Humpolec 1571, 396 01 Humpolec, ICO: 281 31
754, zapsand u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod spisovou znackou C 19085;
CTPark Modrice, spol. s.r.o., se sidlem CTPark Humpolec 1571, 396 01 Humpolec, ICO: 087
82 865, zapsand u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod spisovou znackou C 29489 a
CTPark Ostrava, spol. s.r.o., se sidlem CTPark Humpolec 1571, 396 01 Humpolec, ICO: 084
71 827, zapsand u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod spisovou znackou C 29175.
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Ddle si Vas dovoluji poZadat dle Zakona ¢. 106 o laskavé sdéleni, zda jsou niZe uvedené
nemovité véci v soucasnosti predmétem jakéhokoli fizeni u Nejvyssiho soudu, zejména zda
v souvislosti s nimi byly poddny jakékoli Zaloby Ci ndvrhy na nafizeni pfedbézného opatreni.
Jednd se o nemovité véci zapsané na listech vlastnictvi:

. 845, katastrdlni uzemi Doly u Boru, okres Tachov;

. 139, katastrdlni uzemi Ostrov u Tachova, okres Tachov;

. 3221 a 2885, katastrdini izemi Cernovice, okres Brno-mésto;

. 4222, katastrdlni tzemi Slatina, okres Brno-mésto;

. 1796, katastrdini uzemi Turany, okres Brno-mésto;

. 3245, katastrdlni tzemi Modfice, okres Brno-venkov; a

€. 2385, 2390 a 2391, katastrdlni uzemi Hrabovd, okres Ostrava-mésto.

Pokud takovad fizeni probihaji, rada bych Vds zdvorile poZddala, abyste v odpovédi uvedli
zdkladni informace o pfislusném fizeni ¢i poddni (tj. pfedmét fizeni, strany, datum zahdjeni
a ¢islo jednaci).”

< O O O O O O

K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve lhuté pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
o odmitnuti ¢dsti Zddosti”.

Povinné subjekty ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona ,, neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudu, s vyjimkou rozsudkua.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samospravy povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17 odst.
5 Listiny, je pravé informacni zakon. Podle § 1 informacniho zakona tento zakon zapracovava
prislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci a dale
upravuje podminky prava svobodného pfristupu k témto informacim.

Pro uplnost povinny subjekt uvadi, Ze na zdkladé textu projednavané Zadosti
predpokladd, Ze predmétem projednavané Zadosti jsou toliko soudni fizeni. Ostatné uz
samotna zadost o informaci je nadepsana slovy ,Zddost o informaci o probihajicich soudnich
fizenich”.

Pfedmétem projedndvané Zadosti je mj. poZzadavek na sdéleni, ,zda jsou nizZe uvedené
nemovité véci v soucasnosti pfedmétem jakéhokoli fizeni”. Jednd se tak o pozadavek na
poskytnuti informaci zrozhodovaci Cinnosti Nejvy$siho soudu. Pozadavek tedy sméruje
k poskytnuti informaci, které s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona Nejvyssi
soud neposkytuje. JelikoZ je tedy naplnén dlvod pro odmitnuti projednavané zadosti jiz na
zakladé povahy casti pozadovanych informaci, povinny subjekt dale nezkoumal (ostatné
ktomu ani nema jednoduché a automatické ndastroje — viz ddle), zda v zadosti uvedené
nemovitosti jsou pfedmeétem néjakého soudniho fizeni u Nejvyssiho soudu, ¢i nikoli.

Nejvy3si soud, Bure$ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t




Povinny subjekt se pritom nebrani poskytovani informaci o vysledcich rozhodovaci
¢innosti, ktera musi byt zcela pod verejnou kontrolou, avsak v souladu s § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zdkona neposkytuje informace o samotném pribéhu rozhodovaci Cinnosti,
ktera k zavére¢nému rozhodnuti vedla, tedy v pfipadé projedndvané Zadosti primo detailné
o pfredmétu konkrétnich fizeni.

Projednavana zadost podle ndzoru povinného subjektu ani neddva prostor k Uvaze, zda
informace (ne)poskytnout. Na rozdil napf. od ustanoveni § 11 odst. 1 informacniho zakona,
ktery uvadi (ddraz doplnén) ,, Povinny subjekt miiZe omezit poskytnuti informace, pokud”, se
v ustanoveni § 11 odst. 4 informacniho zdkona vyslovné pise (d(iraz doplnén) ,Povinné
subjekty ddle neposkytnou informace o...“. Podle povinného subjektu tak zakonodarce
vyslovné omezuje spravni Uvahu k poskytovani jednotlivych informaci z rozhodovaci ¢innosti

soudd.

Povinny subjekt se odkazuje nejen na samotné striktni znéni zakona, ale téz na nalez
Pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/10, které dne 30. bfezna 2010 rozhodlo o zméné
pavodniho znéni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, ze kterého vypustilo (zrusilo)
plvodné zaclenéné slovo , pravomocnych”, rozuméjme rozsudka. V predmétné casti zakona
tak Plénum Ustavniho soudu roziifilo prdva Zadateld na poskytnuti i nepravomocnych
rozsudkl ze strany povinnych subjektli, avSak ponechalo zakonnym neposkytnuti dalsich
informaci z pfedchoziho prubéhu soudniho Fizeni, resp. rozhodovaci ¢innosti soudd.

K neposkytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu na zakladé informacniho
zakona poukazuje povinny subjekt také na nasledujici citaci z rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 29 A 170/2017 (zvyraznéni doplnéno povinnym subjektem):

,17. K meritu véci Ize uvést ndsledujici. Prdvo na informace je garantovdno zejména
v &. 17 Listiny zdkladnich prév a svobod, ale také v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod. Tato prdva nejsou bezbiehd a absolutni, ale nardzi na urcita omezeni
a limity. Legitimni omezeni prdva na informace stanovi ¢l. 17 odst. 4 Listiny, podle néhoZ
svobodu projevu a pravo vyhleddvat a sifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatieni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpeclnost stdtu,
vefejnou bezpe&nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Obdobné ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
stanovi, Ze vykon téchto svobod (svobody projevu a prdva na informace), protoZe zahrnuje
povinnosti i odpovédnost, muzZe podléhat takovym formalitam, podminkém, omezenim nebo
sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnostiv zdjmu ndarodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni tniku
ddvérnych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci. /.../

18. VWjimky, na jejichZ zdkladé povinné subjekty neposkytnou poZadované informace
vibec nebo jejich poskytnuti mohou omezit, obsahuje zejména § 11 zdkona o svobodném
pristupu k informacim. /.../

24. /.../ Je naprosto béiné, Ze soudy neposkytuji v reZimu prdva na informace obsah
ndvrhi na zahdjeni Fizeni pfed rozhodnutim o nich, a i pozdéji se Ize s obsahem takovych
poddni seznamit spise formou rozhodnuti, v némzi je obsah ndavrhu rekapitulovdn. Uvedené
zcela jednoznacné miri na to, aby nemohlo dojit k ovliviiovdni soudcd, vyvijeni tlaku na né, jak
maji v dané véci rozhodnout. Kontrola jejich prdce je moZna posléze, cestou poskytnuti
soudniho rozhodnuti. Pokud mél Zalobce zdjem kontrolovat kvalitu prdce ministra
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spravedinosti, postacilo by mu k tomu konecné rozhodnuti Nejvyssiho soudu o predmétné
stiZnosti, pfip. poskytnuti textu stiZznosti poté, co o ni Zalovany rozhodl.

25. /...] Vile zdkonoddrce je pfitom v tomto ohledu zcela zfejmd, jiné informace
o rozhodovaci ¢innosti soudi neZ ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou Zadatellim poskytnout.

28. Soud tak md za to, Ze odmitnuti Zddosti o informace bylo opodstatnéné.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti véetné poukazu na nezbytnost jednotného rozhodovadni,
uvedeno, tvrzend snaha o kontrolu prdce ministra spravedinosti mohla byt stejné dobre
naplnéna i jinak.”

V pfipadé projedndvané zadosti je pfihodné odkazat i na rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 29 A 133/2015, v ném? je uvedeno mj. nasledujici (ddraz
doplnén povinnym subjektem):

,Vile zdkonoddrce je pritom v tomto ohledu zcela zFejmd, jiné informace
o rozhodovaci ¢innosti soudi neZ ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou Zadateliim poskytnout.

V nyni projedndvané véci je nutno v prvé fadé konstatovat, Ze mezi stranami neni sporu
o tom, Ze by Zalovany nebyl soudem. Byla-li tedy po ném poZadovdna informace o jeho ¢innosti,
nutno dospét k zavéru, Ze uvedend norma se na néj osobné vztahovala.

Pokud pak jde o jeji vécnou plsobnost, Ize shledat, Ze Zalovany toto omezeni prdva na
informace mohl aplikovat pouze v pfipadé, kdy po ném byla poZadovdna informace o jeho
rozhodovaci ¢innosti. Tak tomu v daném pripadé bylo. /.../

Z uvedeného plyne, Ze z informacni povinnosti je vynat cely rozhodovaci
mechanizmus soudu v konkrétni véci, s vyjimkou rozhodnuti.

/.../ Z hlediska verejné kontroly soudnictvi je podstatna zejména obecnd dostupnost
soudnich rozhodnuti. Na zdkladé této dostupnosti pak mohou byt jednotliva rozhodnuti
predmeétem verejného diskurzu. Za zakonnost téchto rozhodnuti a postupt vedoucich k jejich
vydani odpovida z instituciondlniho pohledu soud, persondlné pak soudci projedndvajici
a rozhodujici danou véc.”

V pfipadé projednavané Zadosti se tak jednoznacné jednd o nepfipustnou zadost
o poskytnuti informaci z konkrétnich (dosud vedenych) soudnich fizeni, jde tedy o informace
z rozhodovaci ¢innosti soudu, které se neposkytuji.

Na zakladé zakonné vyjimky z poskytovani informaci o rozhodovaci ¢innosti soudu tak
povinnému subjektu nezbylo, nez Zadost ve vymezené ¢asti odmitnout, a to podle aktualniho
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona.

Pro Uplnost povinny subjekt dodavd, Ze jiz dfive, v pfipadé Zadosti o seznam
ukoncenych fizeni, jejichz predmétem byly specifikované nemovitosti, postupoval podle
ustanoveni § 15 odst. 1 v souladu § 2 odst. 4 informacéniho zdkona a takovou Zadost odmitl,
nebot vyhodnotil, Ze se jedna o poZadavek na vytvoreni nové, dosud neexistujici, informace
(odborné reserse). Zadosti o ,lustraci” specifikovanych nemovitosti v jiz skon&enych fizenich,
kde se predpoklada, Ze jsou tyto nemovitosti uvedeny, resp. vyjmenovany, v zavérecném
rozhodnuti, byvaji svoji povahou podle minéni povinného subjektu odliSné od aktudlné
projedndvané zadosti Zadatelky. | tak jsou ale povinnym subjektem odmitany.

Nejvy3si soud, Bure$ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t




V pfipadé projedndvané zadosti povinny subjekt nicméné dospél k zavéru, Ze Zadatelka
pozaduje informace toliko o dosud neskoncéenych fizenich (viz formulace ,zda jsou niZe
uvedené nemovité veéci v soucasnosti predmétem jakéhokoli rizeni), proto povazuje za
priléhavéjsi divod pro odmitnuti projednavané zadosti pravé skutec¢nost, Ze jsou pozadovany
informace z rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho soudu. Pro pfedvidatelny postup v pfipadnych
dalSich budoucich fizenich podle informacniho zdkona si nicméné povinny subjekt dovoluje
zrekapitulovat i dalsi dlivody, pro néz by bylo mozné obdobnou Zadost o informaci odmitnout,
respektive se vyjadrit ktechnickym moZnostem povinného subjektu ajeho vnitfnimu
technickému (informacnimu) vybaveni.

Nejvyssi soud nevede specidlni seznamy nemovitosti, které byly anebo jsou
predmétem jakéhokoli fizeni rozhodovaného jeho senaty. Nema bohuZel ani moznost, jak
pozadované informace ziskat ze své databdze jednoduchym zadanim oznaceni (napf.
parcelniho Cisla nebo Cisla popisného) predmétné nemovitosti. Informacni systém Nejvyssiho
soudu (ddle jen ,ISNS“) sleduje a pfesné vyhodnocuje jen konkrétné zadané statistické udaje
podle parametrd, které jsou do néj predem naprogramovany. Jde predevsim o Udaje, jejichz
sledovani si vyzaduje bézna denni ¢innost soudu.

ISNS tak eviduje pouze uUdaje o Ucastnicich konkrétnich fizeni, z povahy véci tedy
neeviduje (a ani nema dlvod evidovat) Udaje o konkrétnim pfedmétu fizeni, kterym by mohly
byt projedndvanou zadosti specifikované nemovitosti. Udaje o predmétu Fizeni jsou uvadéné
pouze v obecné roviné, muzZe se jednat napf. o nasledujici typy pfedmétu fizeni: ,,O zaplaceni”,
,O nahrazeni projevu vile“, ,0 zruseni a vypordadani podilového spoluvlastnictvi
k nemovitostem*”, ,,0 urceni vlastnického prava“, ,,0 ndhradu Skody”, ,0O urceni absolutni
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neplatnosti prdvniho jedndni“, , O vyklizeni nemovitosti“, ,0 urceni neplatnosti vypovédi

'

smlouvy o najmu”, , 0 zrizeni sluZzebnosti“, , 0 urceni neplatnosti zastavniho prava“, atd.

Pouceni: Proti rozhodnuti o ¢asteném odmitnuti zadosti o poskytnuti informace lze podle
§ 16 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni's § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podat odvolani, které se podava u povinného subjektu do 15 dnd ode dne doruéeni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zdkona

Ke zbyvajici ¢asti projednavané zadosti, kde nebylo poskytnuti informaci ¢astecné
odmitnuto vyrokem predklddaného rozhodnuti, poskytuje povinny subjekt poZadované
informace formou nasledujiciho sdéleni.

Nejvyssi soud ve své databdzi k dnesnimu dni (8:00 hodin) neeviduje Zadna soudni (ani
jind, vyjma aktudlni projednavané zadosti o informace) fizeni (aktudlni ani z drivéjsi doby) ve
kterych by mezi Ucastniky figurovala néktera ze spolecnosti uvedenych v projednavané
Zadosti. Vzhledem k tomu, Ze dalsi (nasledujici) poZzadovana informace v ramci projednavané
Zadosti (seznam fizeni se zakladnimi informacemi) je podminéna kladnou odpovédi na otazku
tykajici se existence samotnych - v Zadosti specifikovanych - soudnich fizeni u Nejvyssiho
soudu, pak povinny subjekt takovy seznam logicky nevypracovaval.
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Pro Uplnost a pro pripadna dalsi podani povinny subjekt zdvérem dodava, ze Nejvyssi
soud vyfizuje Zadosti o lustrace pravnickych osob a Zadosti o lustraci fyzickych osob (podané
pfimo dotcenou fyzickou osobou, pfipadné osobou, ktera disponuje plnou moci udélenou ze
strany dotéené fyzické osoby, které se pozadovany soupis fizeni tykd) rovnéz v ramci agendy
,Dotaz na stav fizeni véci vedenych u Nejvyssiho soudu”, v soucasnosti pod sp. zn. S 2/2021
(elektronicka podani) asp. zn. S 3/2021 (fyzickd podani). Nejvyssi soud tak tyto informace
poskytuje i v ramci méné formalniho fizeni, nez jakym je fizeni o poskytnuti informace podle
informacéniho zakona.

Zadatelé proto maji k dispozici jak vyuZiti postupu podle informaéniho zakona a podani
informacni Zadosti, tak i podani ,,obecného” dotazu na stav (existenci) fizeni pravnické osoby
anebo dotaz na fizeni fyzické osoby (pouze v pfipadé, Ze dotaz Cini dotéena fyzicka osoba (i
jeji pravni zastupce). V pfipadé podani uvedeného ,,obecného” dotazu staci zddost nadepsat
napf. ,Zadost o lustraci, stav fizeni.“ nebo jako ,Zadost o vypis fizeni“. Vyb&r procesniho
postupu je plné v kompetenci jednotlivych Zadatelll. Podminkou pro to, aby se Zadosti
o lustraci soud zabyval, je pouze jeji podani prostifednictvim podatelny Nejvy$siho soudu.
JelikoZz se vramci projednavané Zadosti jednalo o Zadost o informaci podle informacniho
zakona, bylo toto podani zatazeno do rejstfiku ,,Zin“ a nikoliv do ptislusného rejstriku ,S“.

Pouceni: Proti zplUsobu vyfizeni Zadosti v misté, kde jsou poskytovany informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zakona podat stiznost do 30 dni od doruceni této informace.
Stiznost se podava primo k povinnému subjektu, ktery informaci poskytl.
V Brné dne 26. 2. 2021
L.S.
Mgr. Petr Tomicek

vedouci oddéleni styku s verejnosti
poveéreny vyrizovanim zadosti podle informacniho zakona
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