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Odkaz na zveřejněnou informaci podle § 6 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., 

o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

„informační zákon“)  

 
Vážený pane, 

Nejvyšší soud jako povinný subjekt podle § 2 odst. 1 informačního zákona obdržel dne 
10. 3. 2021 Vaši žádost o poskytnutí informace sp. zn. Zin 47/2021 (dále jen „projednávaná 
žádost“), v následujícím znění: 

 
„Žádost o informace podle zákona č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím 
Vážení, v článcích uvedených na internetu, dostupným na webu např. Google ap. je 

uvedeno, že Váš soud vydal rozsudek ve sporu s p.Z.B. o cca 24,5 miliardy korun, či i jiných, kde 
dotyčný Z.B. uváděl námitku nepříslušnosti českých soudů, neb dotyčný dlouhodobě bydlí ve 
Švýcarsku. Tímto podávám žádost o zaslání příslušného rozsudku(ů) a prosím o jeho zaslání 
v elektronické podobě.“ 

 
Podle § 6 odst. 1 informačního zákona „pokud žádost směřuje k poskytnutí zveřejněné 

informace, může povinný subjekt co nejdříve, nejpozději však do sedmi dnů, místo poskytnutí 
informace, sdělit žadateli údaje umožňující vyhledání a získání zveřejněné informace, zejména 
odkaz na internetovou stránku, kde se informace nachází“. 
 

Projednávanou žádostí bylo původně požadováno poskytnutí „plného“, tedy 
nepseudonymizovaného rozhodnutí (včetně osobních údajů účastníků řízení a třetích osob).  

 
Povinný subjekt Vás přípisem ze dne 11. 3. 2021 upozornil, že Nejvyšší soud jako 

povinný subjekt podle informačního zákona zásadně neposkytuje osobní údaje účastníků 
(stran) řízení a třetích osob, které jsou v konkrétních rozhodnutích zmiňovány. Nejvyšší soud 
by tak musel vydat rozhodnutí o částečném odmítnutí projednávané žádosti, a to v rozsahu 
osobních údajů. Na základě výše uvedeného Vám bylo povinným subjektem navrženo 
doplnění projednávané žádosti tak, že souhlasíte s poskytnutím pseudonymizované verze 
požadovaného rozhodnutí.  

 
Dne 14. 3. 2021 byla projednávaná žádost doplněna tak, že souhlasíte s poskytnutím 

anonymizované (pseudonymizované) verze rozhodnutí.  
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Vámi požadované rozhodnutí je v pseudonymizované podobě volně dostupné na webu 
Nejvyššího soudu www.nsoud.cz , viz následující odkaz: 

 
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BC01F29601481E3B

C12584A7001E4947?openDocument&Highlight=0,  
 
V daném řízení bylo rozhodováno i o návrhu na odklad právní moci, toto rozhodnutí je 

v pseudonymizované podobě dostupné z následujícího odkazu: 
 
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/39C5D81D77D49E3

8C12582C900315E53?openDocument&Highlight=0,  
 
Povinný subjekt pro úplnost závěrem konstatuje, že v případě obou odkazovaných 

rozhodnutí se jedná o usnesení Nejvyššího soudu a nikoli o „rozsudky“, jak je uvedeno v textu 
projednávané žádosti. Toto nesprávné označení však nezpůsobilo žádné pochybnosti 
o předmětu žádosti, neboť je zřejmé, že se jedná o rozhodnutí Nejvyššího soudu, která byla 
v předmětném řízení vydána, proto nic nebránilo věcnému vyřízení žádosti v souladu 
s informačním zákonem. 

 
Pro úplnost je třeba poznamenat, že Nejvyšší soud v roli povinného subjektu poskytuje 

rozhodnutí ze soudních řízení na základě faktické lustrace fyzické osoby jen velmi výjimečně. 
Obecně považuje ztotožnění fyzické osoby s konkrétní projednávanou věcí za nakládání 
s osobními údaji této osoby, tudíž poskytnutí rozhodnutí na základě obdobně formulované 
žádosti, jako je ta Vaše, je de facto poskytnutím osobních údajů. Platí to i pro 
pseudonymizovaná rozhodnutí. V  případě projednávané žádosti však povinný subjekt 
přistoupil k výjimečnému postupu a k poskytnutí informace v návaznosti na skutečnost, že 
nejen zmiňovaná fyzická osoba, účastník řízení, je veřejně značně exponovanou osobou, ale 
též Vámi požadovaná rozhodnutí jsou podle povinného subjektu prezentována ve veřejném 
prostoru za účelem veřejného zájmu. 

 
 

Poučení:  Proti způsobu vyřízení žádosti je možné podle § 16a odst. 1 informačního zákona 
podat stížnost do 30 dnů od doručení této informace. Stížnost se podává přímo 
k povinnému subjektu, který informaci poskytl. 

 
 Pro správné určení počátku výše uvedené lhůty Vás povinný subjekt zároveň žádá 

o zpětné potvrzení přijetí této odpovědi zpětně do e-mailu odesílatele. 
 

 
  
 
S pozdravem 
 

 Mgr. Petr Tomíček  
vedoucí oddělení styku s veřejností,  

 pověřený vyřizováním žádostí podle informačního zákona 
 


