NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

sp. zn. Zin 36/2021

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,informacni
zakon“), rozhodl o Zadosti V. Z., nar. XY, trvale bytem XY, Slovenska republika, s adresou
XY@seznam.cz (dale jen ,Zadatel”), ze dne 14. 2. 2021, sp. zn. Zin 36/2021 (dale jen
,projednavana zadost“),

takto:

Podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 informacniho zdkona se Zadost v Casti
pozadujici sdéleni, zda u Nejvyssiho soudu , boli ucastnikmi konania tazko zrakovo postihnuté
osoby” odmitd, nebot se jedna o neexistujici informaci.

Odudvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel projednavanou Zadost v nasledujicim znéni (dlraz doplnén):
,VdZeny Najvyssi sud CR, VéZeny pdn predseda,
1, Chcem sa opytat aky konkrétny model elektronickej Citacej lupy stolovej (ludovo televizna
lupa, CC TV lupa) u vds mdte, kedy bol obstardvany, za aku cenu (pripadne dodanie kdpie
zmluvy, faktury) a hlavne v ktorej miestnosti u Vds mdte na uZivanie pre zrakovo postihnutych
- nahliadanie do spisu Ci inych listin, dostupnd na pojedndvania ... pre vidiacich zrakovo
postihnutych?
2. Druhou témou je dotaz ohladom vyhotovovania listin v Specifickej uprave pre TZP. Ako je
zndme, v tejto oblasti existuju medzindrodné standardy a normy pristupnosti — Braillovo pismo
je normativny standardizovany zdpis textu do bodového taktilneho pisma a podobne zvii¢send
Ciernotla¢. Chcem sa teda Vds opytat ktory teda predpis norma (podla akej vyhldsky, Zdkona
...) je u Vds pouZivany na vyhotovovanie textu oficidlnej listiny (infozdkon, uznesenia ...) do
zvdcsenej Ciernotlace resp. do Braillovho pisma?
3. Chcem sa opytat ¢i Vasi (vyssi) sudny uradnici resp. sudcovia boli zaskoleni obozndmeni
a pouceni o komunikdcii s osobami so zrakovym postihnutim, o ich specifickych potrebdch,
o spravnom vyhotovovani listin do zvéi¢senej Ciernotlace resp. Braillovho pisma apod.?
4. Chcem sa opytat pre potreby vytlace do Braillovho pisma resp. zvicsenej Ciernotlace, ktory
subjekt vyhotovuje listiny (hoc aj odpovede podla infozakona) do Braillovho bodového pisma
pre nevidiacich resp. zvidcsenej Ciernotlace pokial u Vds na to nemdte technické zabezpecenie?
S ktorym subjektom mdte podpisanu zmluvu o tejto Cinnosti Ze pre vds text vyhotovia do
Braillovho pisma (zvicSenej Ciernotlace) a poslu ucastnikovi? Ak mdte, chcem Vds teda
poZiadat o (uplné) znenie tejto zmluvy a informdciu kolko krdt sa tdto sluZzba vyuZila za
poslednych 5 rokov.
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5. Chcem sa opytat, Ci su u Vds uzZivané pre komunikdciu s tazko zrakovo postihnutymi obcanmi
(ucastnikmi konania) specifické obdlky s upravou textu do zvdcSenej Ciernotlace resp.
v Braillovom pisme nakolko S$tandardné obdlky tuto formu vyhotovenia nevyhovuju
a standardy nesplfiaji. Chcem sa opytat ktory subjekt pre Vds pre Vase potreby $pecifické
obdlky vyhotovuje nakolko véizenskad tlaciaren specifické obdlky netlacia.

6. Chcem sa Vds opytat ¢i mdte u Vds k dispozicii ,Komunikacny formuldr o Specifickych
potrebdch osoby so zrakovym (zdravotnym) postihnutim” urceny na vyplnenie zrakovo
postihnutej osobe (vyhotovené bud'v Braillovom pisme resp. zvicsenej Ciernotlaci) v pripade,
Ze je ucastnikom konania (pred zacatim) (hoc aj ako svedok) a tymto dotaznikom zdeluje
zdkladné podkladové informdcie ohladom suboru specifickych potrieb v pripade konani
v zdujme naplnenia rovnosti prav ucastnika so zdravotnym postihnutim?

7. Mdte u vds k dispozicii pre ucastnika konania vyhotovenie hmatovej reliéfnej mapy
umiestnenia vasej budovy v meste od vlakovej resp. autobusovej stanice (s linkami MHD) pre
nevidiacich resp. hmatovej reliéfnej mapy interiéru (Informacné centrum, podatelfia,
pojedndvacie miestnosti...) pre nevidiacich?

8. Nachddza sa pri hlavhom vchode k vasej budove Orientacné hlasovy majdcik s hlasovou
stopou informdcii na privedenie k hlavnému vchodu pre nevidiacich?

9. Je mozné u vds v budove vyuZit prostrednictvom dialkového ovlddaca (majdcikov)
Elektronické navddzacie systémy umoZriujuce okrem iného privolanie asistujucej osoby (napr.
pre Informacné centrum, podatelfia ...) ¢i dalSie sluzby ENS pre nevidiacich?

10. Chcem sa opytat boli u vds za poslednych 10 rokov ucéastnikmi konania tazko zrakovo
postihnuté osoby konkrétne nevidiaci, prakticky nevidiaci resp. tazko slabozraki? Ak dno,
dovolujem si Vds poZiadat o udaj po rokoch od roku 2010 poéty z kazdej z tychto skupin.
Preferujem vsak elektronicku formu komunikdcie ktord plne postacuje. Zdroven vds
informujem, Ze som obcan so zdravotnym postihnutim — prakticky nevidiaci a preto mam
objektivne Specifické potreby na vyhotovenie dokumentov v zvicsenej ciernotlaci
a v elektronickej forme neuZivajuc bitmapové subory s textovym obsahom ale vektorovy
format (najlepsie vo Worde). Ak preferujete pisomnu odpoved tak isto je nutné pouZit
Specifickt obdlku pre zrakovo postihnutych s uplnou vytlacou v zvicsenej Ciernotlaci.

Po prvotnim vyhodnoceni projednavané zadosti bylo povinnym subjektem zjisténo, Ze
bude nutné vydat rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti této zadosti, proto povinny subjekt
pristoupil k vyzvé k doplnéni udajl, aby byly k dispozici nezbytné identifikacni Udaje o Zadateli
pro vydani spravniho rozhodnuti.

Povinny subjekt rovnéz jiz v rdmci vyzvy upozornil, Ze byt byl v zahlavi projednavané
zadosti osloven predseda Nejvyssiho soudu (a paralelné byla projednavana zadost zaslana na
e-mailovou adresu reditele kancelare predsedy Nejvyssiho soudu), bylo podani vyhodnoceno
v souladu s Organizacnim fadem Nejvyssiho soudu i v souladu se Zadatelem zvolenym
procesnim postupem, kdy podani ucinil jako Zadost o informaci podle informacniho zdkona,
proto bylo toto poddani zarazeno do rejstfiku ,Zin“ a nikoliv do rejstfiku ,S“ predsedy
Nejvyssiho soudu. Organizacni fad Nejvyssiho soudu ukladad jednoznaénou kompetenci
vyfizovani zadosti podle informacniho zdkona oddéleni styku s verejnosti. Chybny predpoklad
Zadatell o osobach, které jsou pfislusné k vyfizovani informacnich Zadosti u povinného
subjektu, pfipadné ,, pouhé” osloveni konkrétni osoby (zaméstnance ¢i funkciondare povinného
subjektu) nemuUzZe nic zménit na ,,centralni” prislusnosti oddéleni styku s verejnosti Nejvyssiho
soudu na vytizovani informacnich zZadosti.



V této souvislosti povinny subjekt také dodal, Ze Zadost o informaci podle informacniho
zakona je mozné podat podle § 14 odst. 3 véta prvni informacniho zakona pouze na adresu
podatelny (viz citace pfislusSného ustanoveni informacniho zdkona: ,Je-li Zddost ucinéna
elektronicky, musi byt poddna prostrednictvim elektronické adresy podatelny povinného
subjektu, pokud ji povinny subjekt zfidil.“) Paralelni podani ,informacni zZadosti“ na konkrétni
e-mailové adresy napf. zaméstnancui povinného subjektu neni fadnym poddnim Zadosti a neni
k nému pfihlizeno.

Povinny subjekt v zavéru vyzvy také upozornil, Zze zakonnym oznacenim Nejvyssiho
soudu je ode dne 1. 4. 2002 podle § 10 zdkona ¢. 6/2002 Sbh., o soudech a soudcich, oznaceni
»Nejvyssi soud”. Je sice pravdou, Ze aZ do data, respektive dne 31. 3. 2002, jiz
zruseny a neucinny zakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, pouZival zdkonné oznaceni
,Nejvyssi soud Ceské republiky”, tento pGvodni zdkon o soudech a soudcich byl viak ke dni 1.
4. 2002 nahrazen novym zakonem, ktery jiz pracuje pouze s oznacenim , Nejvyssi soud”.

K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve lhuté pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
o odmitnuti ¢dsti Zdadosti”“. Podle § 2 odst. 4 informacniho zdkona: ,Povinnost poskytovat
informace se netykd dotazi na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci”.

Zadatele je tfeba informovat, ze byt je povinny subjekt toho nazoru, ze v poslednich 10
letech nebyli pfitomni verfejnému jednani ¢i zasedani, kterd jsou jiZz z povahy cinnosti
u Nejvyssiho soudu zcela vyjimecna (viz dale), osoby s tézkym zrakovym postizenim, nemuze
vSak tuto informaci autoritativné poskytnout, jelikoZ takovou evidenci Nejvyssi soud nevede
a vzhledem k povaze cinnosti nema ani divod tuto skutecnost sledovat, jelikoz to neni
bezpodminecné nutné pro fadny vykon zakonem svérenych pravomoci. Povinny subjekt je
tedy toho ndzoru, Ze Zadatelem definovana situace (pohyb osoby se zrakovym postizenim na
Nejvyssim soudu) nenastala, nicméné z pohledu Nejvyssiho soudu se jednd o neexistujici
informaci, jejiz poskytnuti musi byt odmitnuto v souladu s informacnim zakonem. Povinny
subjekt je nazoru, Ze informacni povinnost je nutné plnit poskytovanim ,,uplnych” informaci,
v pfipadé projednavané zadosti tedy nelze zavazné poskytnout informaci typu ,,nejspise ne”.

V daném pfripadé se tedy jedna o zadost smérujici k poskytnuti neexistujici informace,
kterd je vyjmuta z informacni povinnosti povinnych subjektd, a to konkrétné podle ustanoveni
§ 2 odst. 4 informacéniho zdkona. V pfipadé Zadosti o neexistujici (povinnym subjektem
neevidovanou) informaci logicky neni ani spinéna jedna z naleZitosti ,informace”, kterou
pfislusny & 3 odst. 3 informacniho zakona definuje jako ,jakykoliv obsah nebo jeho cdst
v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici..”. Viz dale také nasledujici
komentarovy zavér: ,Ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zdkona je uzce spjato s definici
informace v § 3 odst. 3 informacniho zdkona, tj. Ze jde o obsah zaznamenany na néjakém
nosici, neboli s principem, Ze povinnost poskytovat informace mifi do minulosti, tj. vici
skutecnostem, které jiz nastaly a trvaji (nebo podle ndzoru Zadatele nastat mély ¢i mohly).”
(viz JELINKOVA, J., TUHACEK, M.: Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 284 s., str. 24).
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Dale je téz prihodny nasledujici komentarovy zavér (podtrzeni doplnéno): , Ve vsech
téchto pripadech tedy nastdvad specificka situace, v niz Zadatel poZaduje urcitou informaci,
kterd se sice pojmoveé vztahuje k plsobnosti povinného subjektu /.../, avsak v okamZiku poddni
Zddosti neexistuje, resp. neexistuje v Zadatelem poptdvaném stavu, a Zadatel se vyslovné nebo
implicitné domdhd jejiho vytvoreni /.../. PoZadavek Zadatele ve smyslu § 2 odst. 4 tedy z velké
casti sméruje do budoucnosti a z jistého hlediska se tak dostdvd mimo reZim Svinf, nebot
L heexistujici informace” nesplriuje jeden z pojmovych znakt informace, /../ komentované
ustanoveni je tedy chdpdno jako specificky duvod pro odmitnuti Zddosti o informace. (FUREK,
A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 62 - 63).

Povinny subjekt tedy ¢ast poZzadovanych informaci neeviduje a ani z Zadného pravniho
predpisu nevyplyva pro povinny subjekt povinnost vést informace v podobé, ktera byla
specifikovana v ¢asti projedndvané Zzddosti. Ztéchto dlvodl, arovnéZ v ndvaznosti
na argumentaci uvedenou vySe, vymezenou ¢ast zadosti povinny subjekt vyhodnotil jako
pozadavek na poskytnuti neexistujici informace ve smyslu §2 odst. 4informacniho zdkona
a zadost v této ¢asti odmitl. Vzhledem k povaze ¢asti pozadovanych informaci nema povinny
subjekt k dispozici Zadny nastroj, za jehoz pouziti by uvedenou informaci mohl nové vytvofit
(napf. v podobé seznamu osob i pouze statistickych udajud), jelikoZ k tomu nema (a na zakladé
soucasné pravni situace ani nemusi mit) zadné zdrojové podklady, na jejichz zakladé by
informaci mohl vytvorit.

Povinny subjekt soucasné vysvétluje, Ze rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti
nezasila na v zadosti uvedenou elektronickou e-mailovou adresu, ktera by byla vyhovuijici
v pripadé kladného vyfizeni zadosti (v pfipadé prfimého poskytnuti poZzadovanych informaci
nebo odkazem na jiz zverejnéné informace), nybrz prostfednictvim postovnich sluzeb. Podle
§ 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni
rad“), maze spravni organ dorucovat na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu
Ucastnika tizeni, pokud to nevylucuje zakon nebo povaha véci. Podle § 19 odst. 5 spravniho
radu ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho fadu musi povinny subjekt dorucit rozhodnuti do
vlastnich rukou, coZ v pripadé doruceni na adresu na udanou elektronickou adresu neni
zajisténo, nebot Zadost neobsahuje uznavany elektronicky podpis ve smyslu zdkona
¢.297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce. Uvedena
elektronickd adresa je zpravidla vyhovujici v pfipadé poskytnuti informace, kdy informacni
zakon klade na povinny subjekt v dorucovaci fazi méné formalnich povinnosti, avsak nemuze
bez jistych pochybnosti obstat pfi postupu, ktery vychazi z § 15 informacéniho zdkona, nebot
povinny subjekt odeslanim pisemného vyhotoveni rozhodnuti na ,béZznou elektronickou
adresu” neni schopen hodnovérné prokazat okamzik doruceni. Po spravni Uvaze tak dospél
povinny subjekt kndzoru, Ze uvedenou elektronickou adresu nem(ze pro nesoulad
s citovanymi ustanovenimi spravniho radu akceptovat. Na zakladé vySe uvedeného dorucuje
povinny subjekt pfedkladané rozhodnuti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na
adresu trvalého pobytu, ktera byla uvedena v textu projedndvané zadosti.

Pro rozpor s vySe uvedenymi pravnimi ustanovenimi nemuize povinny subjekt volbu
formy komunikace, kterd by nesplfovala vySe uvedené, respektovat. Povinny subjekt vsak
vstficné nabizi, vzhledem ke ztizenym moznostem Zadatele, nasledné zaslani predkladaného
rozhodnuti a sdéleni se zodpovézenymi ostatnimi otazkami také do e-mailové schranky.



Nejprve vsak musi mit povinny subjekt potvrzeni o fddném doruceni rozhodnuti postou. Toto
doruceni, od kterého se odvijeji také Ih(ty pro mozné uplatnéni opravného prostredku, musi
elektronickému zaslani jednoznacné predchazet.

Pouceni: Proti vydanému rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti ¢asti projednavané
zadosti je mozné podle § 16 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podat odvolani. Odvolani se podava u povinného subjektu do 15
dnl ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Ke zbyvajici ¢asti projedndvané zadosti, kde nebylo poskytnuti informaci c¢astecné
odmitnuto vyrokem predkladaného rozhodnuti, poskytuje povinny subjekt poZadované
informace formou nasledujiciho sdéleni.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zadatel ocividné neni seznamen s prdbéhem
(charakterem) ftizeni u Nejvy$siho soudu, povaZzuje povinny subjekt za vhodné pribéh
vybranych soudnich fizeni zadateli pfiblizit.

Prvné je nutné se uvédomit, Ze prislusné procesni pravni predpisy zpravidla stanovuji
pro soudni fizeni pred Nejvyssim soudem povinné pravni zastoupeni — viz § 241 zdkona
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, obc¢ansky soudni
rad“), respektive § 265d zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (ddle jen ,trestni fad“). V ramci soudnich fizeni tak Nejvyssi soud zdsadné
komunikuje pfimo s pravnim profesiondlem — advokatem. Kontakt tak primdrné probihd na
této urovni, komunikace primo s ucastniky (stranami) fizeni je proto spiSe vyjimecna
(pochopitelné pokud se ucastnici — nad ramec daného fizeni — nerozhodnou z vlastni iniciativy
komunikovat s Nejvyssim soudem bez zprostredkovani komunikace advokatem).

Je tfeba se zamyslet také nad tim, Ze i prostfednictvim povinného pravniho zastoupeni
je sekunddrné té7 realizovan pozadavek €l. 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, ktery uvadi mj. (ddraz doplnén) ,Stdty, které jsou smluvni stranou této umluvy,
zajisti osobam se zdravotnim postiZzenim ucinny pfistup ke spravedinosti na rovnoprdvném
zdkladé s ostatnimi, mimo jiné i prostrednictvim procedurdlnich a véku odpovidacich uprav,
s cilem usnadnit jim ucinné plnéni jejich role jako primych nebo neprimych ucastniki a svédki
pri vSech soudnich fizenich, a to i ve fdzi vySetfovdni a predbézného fizeni.”

Pro zasazeni projedndvané zadosti do kontextu si povinny subjekt dovoluje odkazat
i na prislusna, nize citovand, ustanoveni obcanského soudniho fadu (zvyraznéni doplnéno):
$241a
(1) Dovoladni Ize podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nesprdavném pravnim posouzeni véci. /.../
(3) Duvod dovoldni se vymezi tak, Ze dovolatel uvede prdvni posouzeni véci, které
pokladd za nesprdavné, a Ze vyloZi, v cem spociva nesprdvnost tohoto pravniho posouzeni. /.../
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§ 243a (pisemny charakter dovolaciho fizeni — pozn. povinného subjektu)
(1) Dovolaci soud rozhodne o dovoldni zpravidla bez jedndni. PovaZuje-li to za
potrebné, naridi k projedndni dovoldni jednani. /.../

§ 243f
(1) Pro rozhodnuti dovolaciho soudu je rozhodujici stav v dobé vyddni napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu.

(5) Rozsudek se vyhlasuje ustné, probéhlo-li ve véci jedndni a pri vyhldseni je pritomen
alespori jeden ucastnik nebo osoba zucastnénd na rfizeni anebo verejnost. Jsou-li pFi
vyhlasovani rozsudku pritomny pouze soudni osoby, rozsudek se vyhldsi vyvésenim
zkrdaceného pisemného vyhotoveni bez odiivodnéni na uredni desce v budové soudu a na
elektronické uredni desce (ddle jen ,uredni deska soudu”) po dobu patndcti dnd. Predseda
sendtu muZe rozhodnout, Ze timto zpisobem se uverejni i nosné divody rozsudku.

(6) Predseda sendtu muZe rozhodnout téZ o uverejnéni jiného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu na ufedni desce soudu zplisobem uvedenym v odstavci 5.

Dovolani jako mimoradny opravny prostiedek mifi na zkoumani spravnosti pravnich
otazek, unichZ lze provést dovolaci prezkum na zakladé spisového materidlu, proto
zakonodarce predpokladal, Ze verejné jednani u Nejvyssiho soudu bude naprostou vyjimkou
v situaci, kdy specifika daného pfipadu takovy pfistup vyzaduji, respektive se to vzhledem
ke konkrétnim okolnostem jevi jako vhodné. Dovolaci sendat ma vidy pfi rozhodovani
o podaném dovolani k dispozici jak pfedmétny procesni spis, tak i vyjadreni jednotlivych
Ucastnikd dovolaciho fizeni. Pro rozhodnuti dovolaciho soudu jsou tak k dispozici dostatecné
podklady.

V ramci trestniho fizeni viz zejména ustanoveni § 265r trestniho radu (ddraz doplnén):

§ 265r

(1) O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud ve verejném zaseddni. V neverejném zaseddni
muZe ucinit

a) rozhodnuti o odmitnuti dovolani (§ 265i),

b) rozhodnuti o zruseni napadeného rozhodnuti (§ 265k) a prikdzdani véci k novému
projedndni a rozhodnuti (§ 2651 odst. 1 a 2), je-li zfrejmé, Ze vadu nelze odstranit
ve vefejném zaseddni, nebo

c) jind rozhodnuti, souhlasi-li s projedndnim v neverejném zaseddni obvinény
a nejvyssi stdatni zdstupce nebo v pripadé, kdy verejnou Zalobu pred soudem
zastupoval evropsky povéreny Zalobce nebo evropsky Zalobce, prislusny orgdn
Uradu evropského vefejného Zalobce.

(2) /../

(3) Priverejném zaseddni konaném o dovoldni musi mit obvinény obhdjce v pfipadech
uvedenych v § 36a odst. 2 pism. a) aZ c), pokud se jej podle § 36b nevzda.

(4) V nepfitomnosti obvinéného, ktery je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, Ize verejné zaseddani konat jen tehdy, jestliZze obvinény vyslovné prohldsi,
Ze se ucasti pri verejném zaseddni vzddva.

(5) /../

(6) /.../



(7) Dikazy se ve verejném zaseddni pred Nejvyssim soudem zpravidla neprovadéji.
Jen vyjimecné mizZe Nejvyssi soud fizeni doplinit dikazy nezbytnymi k tomu, aby
mohl o dovoldni rozhodnout.

(8) Rozsudek Nejvyssiho soudu se ve vefejném zaseddni ustné vyhldsi, je-li pri vyhldseni
pfitomna alespori jedna z procesnich stran nebo jeji obhdjce, zmocnénec, zakonny
zdstupce nebo opatrovnik anebo verejnost. Jsou-li pfi vyhlasovdni rozsudku
pritomny pouze soudni osoby, rozsudek se vyhldsi vyvésenim zkrdceného
pisemného vyhotoveni bez odiivodnéni na uredni desce v budové soudu a na
elektronické uredni desce (ddle jen ,uredni deska soudu”) po dobu patndcti dnu.
Predseda sendtu miZe rozhodnout, Ze timto zplisobem se uverejni i nosné divody
rozsudku.

Verejnych zasedani v trestnich fizenich je nafizeno v porovnani s celkovym poctem
projednavanych dovolani jen nepatrné procento, nebot senaty aZ na vyjimky rozhoduji
v neverejnych zasedanich. Opét plati, Ze dovolaci Ffizeni je zaloZzeno na prezkumu otdzek
procesniho charakteru ¢i na posouzeni hmotnépravni kvalifikace skutku — trestného cinu
(podrobnéji k divodiim dovolaniviz § 265b trestniho fadu). Z povahy véci tak v zasadé Nejvyssi
soud rozhoduje na zakladé predlozeného spisového materialu, neptipada tak v Uvahu, aZz na
ojedinélé vyjimky, jakékoli doplnovani dokazovani ze strany Nejvyssiho soudu.

Je nutné si tak uvédomit samotnou podstatu dovolaciho fizeni jako mimoradného
opravného prostiedku, v ramci néhoz ma fizeni prevazné pisemny charakter.

Rovnéz pti informovani o ,vysledku” tizeni pred NejvysSim soudem je nutné si
uvédomit, Ze tyto pisemnosti (rozhodnuti o dovolani v civilnich i trestnich vécech) jsou
dorucovany zpravidla prostrednictvim soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud respektuje svoji praxi ve vztahu k informovani o své rozhodovaci ¢innosti,
danou platnymi zakony a prepisy. Podle § 265e odst. 1 trestniho fadu plati, Ze ,Dovoldni se
podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti,
proti kterému dovoldni sméruje.”, respektive podle § 240 odst. 1 obcanského soudniho rfadu
, Ucastnik mdzZe podat dovoldni do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.” Z tohoto ustanoveni vyplyva praxe, Ze také
o kone¢ném rozhodnuti ve véci projedndvané Nejvyssim soudem v ramci dovoldni informuje
Nejvyssi soud jednotlivé Ucastniky (strany) prostfednictvim prvoinstanéniho soudu, kam
ostatneé vraci cely procesni spis, do kterého se rozhodnuti z dovolaciho fizeni zaklada.

Ve zbyvajici ¢asti projedndvané zadosti v navaznosti na pfedchozi dvodni sdéleni pak
povinny subjekt poskytuje ndsledujici informace:

Na Nejvyssim soudu neni k dispozici prostfedek pro ¢teni dokumentd pro zrakové
postizené. V této souvislosti je nutné upozornit na institut nahlizeni do spisu (§ 65 trestniho
fadu, respektive § 44 obcanského soudniho fadu). Opét je nutné dodat, Ze nahlizeni do spisu
u Nejvyssiho soudu zpravidla realizuji advokati, respektive advokdatni koncipienti. Nahlizeni
samotnymi Ucastniky (stranami fizeni) je tak spiSe vyjimecné. Ve vétsiné dovolacich fizeni
navic strany (Ucastnici) fizeni nebudou mit divod pro nahlizeni do spisu, jelikoZz s podanym
dovolanim jiz byli automaticky sezndmeni soudem prvniho stupné a mohli se k nému vyjadfit,




v této fazi soudniho fizeni by strany (Ucastnici) jiz z povahy véci méli disponovat vsemi
relevantnimi informacemi a institut nahliZzeni do spisu tak ma spiSe doplrikovou podobu.

Nejvyssi soud neni technicky vybaven k vyhotovovani textu napf. v Braillové pismé. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, probihd komunikace v dovolacim fizeni zpravidla pfimo s pravnimi
zastupci —advokaty. Rozhodnuti o civilnim dovolani je doru¢ovdno pouze pravnim zastupctm.
V konkrétnich vécech tak jsou ucastnici (strany) fizeni o vysledku informovani
zprostfedkované pravé pres kvalifikovaného pravniho zastupce, ktery je srozhodnutim
Nejvyssiho soudu blize seznami.

Nejvyssi soud se pfi dorucovani fidi prisluSnymi pravnimi a rezortnimi predpisy.
V rezortu spravedInosti nejsou specifické obalky pro zrakové postizené k dispozici. V tomto
sméru se tak jevi vhodn&jsi se obratit na Ministerstvo spravedinosti CR. Opét plati, Ze Nejvy3si
soud by dorucoval pisemnost standardnim zplsobem (na adresu pravniho zdastupce,
respektive prostfednictvim soudu prvniho stupné). Rovnéz vyhotovovani soudnich pisemnosti
se fidi pfisluSnymi pravnimi prfedpisy, respektive vnitfnimi smérnicemi Nejvyssiho soudu.

V pfipadé probihajiciho fizeni podle informacniho zakona v situaci, kdy je povinnému
subjektu zndmo, Ze vramci projedndvané Zzadosti komunikuje sosobou se zrakovym
postizenim, byla uZ v pfipadé predchozi vyzvy zamérné upravena jeji podoba do
nadstandardni velikosti pisma, aby byla Citelnost vyzvy i pro osobu se zrakovym postizenim
maximalné ,uZivatelsky privétiva“. Povinny subjekt vytvori taktéz takto ,uzivatelsky privétivou
pisemnost” i vpripadé predkldadaného rozhodnuti. Vzhledem knutnym naleZitostem
spravnich rozhodnuti vsak vytvofi kopii origindlu pUvodniho rozhodnuti sepsaného
ve standardizovaném typu a velikosti pisma, pficemz original rozhodnuti i kopii doruci zadateli
soucasné v jedné obalce.

V této souvislosti se jevi jako vhodné upozornit i na prislusSnou Upravu spravniho radu,
ktera stanovuje specidlni podminky pro nahlizeni do spisu nevidomou osobou (viz § 38 odst. 3
spravniho radu: ,Nevidomym osobdm bude obsah spisu precten. Na poZaddni spravni orgdn
nevidomé osobé umozni porizeni zvukového zdznamu. Spravni orgdn nevidomé osobé rovnéz
umozZni, aby do spisu nahliZel jeji privodce”). Naopak v Upravé rozhodnuti (vymezeni jeho
naleZitosti) ¢i v podminkdch pro dorucovani obdobnd specifickd ustanoveni ve vztahu
k nevidomym absentuji. Lze tedy logicky predpokladat, Zze zakonodarce nepovazoval za
nezbytné nutné oblast doru€ovani a ndlezitosti spravnich rozhodnuti adresovanym osobam
nevidomym specidlné upravovat.

Zpusob feseni tak zaleZi do jisté miry na jednotlivych sprdvnich organech, které museji
postupovat v souladu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organ(. Urcité prekdazky,
které mohou nastat, je tak mozné prekonat i jinymi zplsoby — poStovni dorucovatel muze
ustné oznamit, jakd pisemnost je dorucovana (v jaké véci, nazev odesilatele). Rovnéz
s obsahem pisemnosti se mliZze seznamit i osoba slabozrakd — povinny subjekt vychazi v této
oblasti Zadateli vstfic zaslanim ,zvétSené kopie“ rozhodnuti (viz vySe). Da se pfitom rozumné
predpokladat, Ze osoba slabozraka bude disponovat vlastni lupou (zvétSovacim zafizenim).



Povinny subjekt je toho ndazoru, Ze zvoleny postup je i pIné vsouladu s Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postizenim, kdyZ povinny subjekt ve spravnim tizeni prihlédl
ke specifickym potfebdam Zadatele, byt je soucasné limitovan ve svych moznostech.

K projednavané Zadosti povinny subjekt dale sdéluje, Ze Zadné (Zadosti Uzce
specifikované) skoleni soudcli Nejvyssiho soudu se v dané oblasti v minulosti nekonalo. Je
nutné zcela jednoznacné uvést, ze osobni kvality jednotlivych soudcl, jakoZz i dalSich
zaméstnancl Nejvyssiho soudu, plné zarucuji adekvatni a spole¢enskymi normami po zdasluze
vyzadovany citlivéjsi pfistup k osobam se zdravotnim postizenim na zakladé jejich specifickych
potieb. Napt. u vefejného zasedani, kdy soudce (soudni sendt) po osobé upoutané na invalidni
vozik pochopitelné nebude vyzadovat, aby stala pfi vyhlaSovani rozsudku — viz § 13 odst. 3
vyhlasky ministerstva spravedinosti Ceské republiky € 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, ve znéni: , Ve stoje vyslechnou vsSichni pfitomni, véetné soudnich osob,
vyhldseni vyroku rozsudku.”), apod.

Vzhledem k charakteru fizeni (viz vySe) Nejvyssi soud ,Komunikacny formuldr
o Specifickych potrebdch osoby so zrakovym (zdravotnym) postihnutim“ nepouziva,
spravedlnost fizeni (,rovnost zbrani“), stejné jako naprostd vétSina komunikace, se
mj. zajistuje prostfednictvim povinného pravniho zastoupeni Gc¢astnikd (stran) fizeni.

Pokud by vsak ucastnik fizeni nemél pravniho zastupce a byl zdravotné postizeny, tak
Ize predpokladat, Ze by ho zastupoval jeho zmocnénec, ptipadné na zakladé rozhodnuti soudu
nizsiho stupné opatrovnik.

Nejvyssi soud nema vyhotoven hmatovy reliéf mapy ani orienta¢ni hlasovy majacek.
V této souvislosti je nutné doplnit, Ze vzhledem k minimalnimu pohybu vefejnosti v budové
Nejvyssiho soudu prichazi v uvahu toliko tfi mozné situace — ucinéni osobniho podani na
podatelné (nachazi se bezprostfedné u vchodu do budovy Nejvyssiho soudu), podani osobni
(Ustni) stiznosti a posledné ucast na verejném jednani (zasedani). Obecné je nutné
konstatovat, Ze ani v jedné situaci neni mozny ,,volny“ pohyb osoby z fad verejnosti po budové
Nejvyssiho soudu. V kazdé situaci (tedy bez ohledu na specifika dané osoby) jsou ,,navstévnici“
doprovazeni ¢leny justicni straze, v pfipadé osoby se zrakovym postiZzenim pak ¢lenové justi¢ni
straze poskytnout této osobé asistenci pfi pohybu po budové Nejvyssiho soudu a neni tedy
nutné mit zajisténé alternativy (hlasovy majacek), které fesi zpravidla aZ situaci, kdy se osoba
se zrakovym postizenim, pohybujici se po budové soudu sama (coZ u Nejvyssiho soudu
nepfipada v Uvahu) dostane napf. do néjaké komplikované situace.

Nejvyssi soud jiz dlouho deklaruje svoji ochotu a pfipravenost pomahat pfi pohybu
v jeho sidle osobam s télesnym postizenim, viz napf. nasledujici odkaz na ¢lanek ,,Bezbariérovy
pristup - Informace pro obcéany se zdravotnim handicapem” ze dne 26. 4. 2011:

https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/0/0A2357F201904E71C125787E0Q045F
45A?0penDocument&Ing=

V odkazovaném clanku je mj. uvedeno: ,Prichod do budovy Nejvyssiho soudu je pro
osoby se zdravotnim handicapem zajistén prostirednictvim justicni strdZe, kterd postiZenym
lidem pomuze /.../. Pokud se nékteri lidé pohybuji jen pomoci invalidniho voziku, /.../ opét maji
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k dispozici jako asistenta prislusnika justicni straZe, ktery osoby se zdravotnim handicapem
doprovodi do prislusné kanceldre nebo jednaci siné a pomdZe prekonat drobné prekazky.”

Rovnéz webové stranky povinného subjektu jsou pristupné verejnosti, viz nasledujici
citace: , Portdl splriuje (aZ na vyjimku uvedenou ddle) Pravidla tvorby pfistupného webu, kterd
byla vyddna v souladu s novelou zdkona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné
spravy. Portdl je vytvoren podle specifikace HTML 4.01 a dodrZuje syntaktickou i sémantickou
spravnost. Grafickd podoba je vytvorena Cisté pomoci kaskddovych styli (CSS). Velikost pisma
je definovand v relativnich jednotkdch, a je tak mozné ji pohodIné pomoci nastaveni prohliZzece
zvétsovat i zmensovat.”

Pouceni: Proti zplisobu vyfizeni Zadosti v ¢asti, kde jsou poskytovany informace, Ize podle
§ 16a odst. 1 informacniho zakona podat stiznost do 30 dnd od doruceni této informace, a to
k povinnému subjektu, ktery informaci poskytl.

V Brné dne 16. 3. 2021

L.S.

Mgr. Petr Tomicek,
vedouci oddéleni styku s verejnosti Nejvyssiho soudu,
povéreny poskytovanim informaci podle informacniho zdkona



