NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

sp. zn. Zin 38/2021

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,informacni
zakon“), rozhodl| o Zadosti P. N., nar. XY, trvale bytem XY, t. ¢. P.0O.BOX 1, 789 53 Mirov (dale
jen ,Zadatel”), ze dne 22. 2. 2021, v fizeni sp. zn. Zin 38/2021 (dale jen ,projednavana Zadost”),

takto:

Podle § 15 odst. 1 v souladu § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 informacniho zakona se
projedndvana Zadost odmita v pozadavku ,jsou-li k povinnosti vycerpat obZalobu néjaké
novéjsi judikdty k dispozici, tak prosim uvést i ty.“, nebot se jedna o poZzadavek na vytvoreni
nové informace (odborné reserse).

Oduvodnéni:
Povinny subjekt obdrzel projednavanou zadost v nasledujicim znéni (prepis zadosti):

,1. Zadatel dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim ¢& 106/1999 Sb. (ddle jen
INFZ) poZaduje primé poskytnuti ndsledujicich informaci ve smyslu ustanoveni § 6/2 INFZ:

2. Poskytnuti spisovych znacek a rozhodujicich soudi k judikdatim o povinnosti
vycerpdni obZaloby R 41/1972, R 45/1973 — I, R 9/1972, B 6/1975 — 52, B 1/1977 — 1 a SR
49/2000 (vse publikovdno v Trestni fdd komentdF, JUDr. Sémal a spol., § 220 tr. f.) a jsou-li
k povinnosti vyCerpat obZalobu néjaké novéjsi judikdty k dispozici, tak prosim uvést i ty.”

K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve Ihaté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
o odmitnuti ¢dsti Zddosti”.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samospravy povinny pfimérenym zplsobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je pravé informacni zakon. Podle § 1 informacniho zakona tento zakon
zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci
a dale upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim.
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Podle § 2 odst. 4 informacniho zdkona se ,povinnost poskytovat informace netykad
dotazi na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.”

Povinny subjekt konstatuje, Ze ucelem této vyluky je urcitd mira ochrany povinnych
subjektl pred nutnosti vytvaret nové informace jen pro ucely zpracovdni odpovédi na Zadost
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, ¢.j. 4 As 37/2011-93,
Ci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, . j. 8 As 9/2013-30). Pokud tedy
povinny subjekt obdrzi Zadost o vytvoreni novych informaci (odborné reserse judikatury i
novych statistik) s odkazem na informacni zakon, je tfeba Zadost podle § 2 odst. 4 téhoz
zakona odmitnout (tedy vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti).

Povinny subjekt ddle odkazuje na ustalenou judikaturu, z niZ jednoznacné vyplyva, ze
ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona je tfeba vykladat podle jeho ucelu, jimz je branit
povinné subjekty prfed tim, aby se na né Zadatelé v reZimu uvedeného zakona obraceli
s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu,
vytvoreni ¢i obstarani nové informace ve smyslu informacniho zakona (blize srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 55/2014-33).

V pripadé Zadosti o reSersi rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu navic neni ani
splnéna jedna z nalezitosti ,informace” ve smyslu informacniho zakona, kterou § 3 odst. 3
informacniho zakona definuje jako ,jakykoliv obsah nebo jeho cdst v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosici...“. Viz komentarovy zavér: ,Ustanoveni § 2 odst. 4
informacniho zdkona je tzce spjato s definici informace v § 3 odst. 3 informacniho zdkona, tj.
Ze jde o obsah zaznamenany na néjakém nosici, neboli s principem, Ze povinnost poskytovat
informace mifi do minulosti, tj. vii¢i skutecnostem, které jiZ nastaly a trvaji (nebo podle ndzoru
Zadatele nastat mély ¢ mohly).“ (viz JELINKOVA, J., TUHACEK, M.: Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 284 s., str. 24).

Povinny subjekt konstatuje, Ze zadnou ,ucelenou informaci“ vztahujici se k uzce
vymezené oblasti rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu nedisponuje. Povinny subjekt Zadosti
vymezenou skupinu soudnich rozhodnuti, kterd by odpovidala pozadavkim Zadosti (dané
pravni problematice), systematicky nijak blize (ve smyslu statisticky) nesleduje, jelikoZ to neni
bezpodminecné nutné pro fadny vykon zdkonem svérenych pravomoci (viz dale).
Pozadovanou informaci by tak povinny subjekt musel nové vytvofit, pficemz by se nejednalo
jen o prosty sbér dat, ale jednoznacné by se jednalo o specializovanou analytickou a odbornou
praci s judikaturou (podrobnéji viz nize). Tuto praci by musela provést osoba s patficnym
pravnim vzdélanim, ¢imzZ by naplnila podminku vytvareni tzv. , pfidané hodnoty” ve smyslu
definice nové informace (§ 2 odst. 4 informacniho zakona).

Dale je téz prihodny nasledujici komentarovy zavér (podtrzeni doplnéno):

»Ve vsech téchto pfipadech tedy nastdvd specificka situace, v niZ Zadatel poZaduje
urcitou informaci, kterd se sice pojmové vztahuje k psobnosti povinného subjektu /.../, avSak
v okamZiku poddni Zddosti neexistuje, resp. neexistuje v_Zadatelem poptdvaném stavu,
a Zadatel se vyslovné nebo implicitné domdhd jejiho vytvoreni /../. PoZadavek Zadatele
ve smyslu § 2 odst. 4 tedy z velké Cdsti sméfuje do budoucnosti a z jistého hlediska se tak
dostdava mimo reZim Svinf, nebot ,neexistujici informace” nespliiuje jeden z pojmovych znaki
informace, jak je zdkon vymezuje v § 3 odst. 3 (informaci je jen udaj zaznamenany, tudiZ pro
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povinny subjekt existujici). /.../ Soudni judikatura predevsim dovodila procesni poZadavek,
podle néhoZ musi byt pfi aplikaci § 2 odst. 4 Zddost o informace odmitnout rozhodnutim,
vydanym podle § 15 odst. 1; komentované ustanoveni je tedy chdpdno jako specificky divod
pro odmitnuti Zddosti o informace. (FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 62 - 63).

DUvodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb. uvadi nasledujici zavér (zvyraznéni doplnéno):

»Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
plUsobnosti, a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak reZim zdkona o svobodném
pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvadret Ci vyjadrovat ndzory
povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zadném pfipadé slouZit
k nepriméfenému zuZovdni prdva na informace, md pouze zamezit Zddostem o informace
mimo sféru zdkona — zvldsté casté jsou v této souvislosti Zddosti o prdavni analyzy, hodnoceni
Ci zpracovdni smluv a poddni — k vypracovavdni takovych materidli nemuiZe byt povinny
subjekt nucen na zdkladé své informacni povinnosti, nebot takovad uprava by byla zcela proti
plvodnimu smyslu tohoto institutu.” Cit. z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&¢ct=9918&ct1=0

Povinny subjekt nema ani moznosti, jak poZzadované informace ziskat jednoduse ze své
elektronické databaze, napriklad zadanim pfislusného sjednocujiciho hesla. Informacni systém
Nejvyssiho soudu (dale jen ,ISNS“) sleduje apresné vyhodnocuje jen konkrétné zadané
statistické (a jiné) udaje podle parametrd, které jsou do néj predem naprogramovany. Jedna
se predevsim o Udaje, jejichZ sledovani si vyZaduje béznd denni ¢innost soudu (z povahy véci
tak ISNS nemusi automaticky vyhovovat pozadavkim externich Zadateld). Naprogramovat
dalsi funkcionality ISNS by pfedstavovalo pro povinny subjekt nepfiméfenou zatéz, nebot by
musel oslovit stouto zakazkou externiho spravce pocitacové databaze, specializovanou
pocCitacovou firmu. Nepfimérenou zatéz by rovnéZ predstavovalo vyhledavani Zadatelem
pozadovanych ,novéjsich judikati“ tzv. ruéné, fyzickou kontrolou jednotlivych spist. Takova
prace by nebyla jen prostym sbérem dat, ale vyZzadovala by pfimo analytickou odbornou
¢innost — studium a hodnoceni vydanych rozhodnuti kzajmové pravni oblasti. Touto
analytickou praci by musel byt povéren odborny pracovnik soudu, nejlépe se specializaci na
oblast trestniho prava procesniho.

Charakteristikou toho, co uZ lze oznacit za nepfimérenou zatéz, kdy je tfeba zZadost
odmitnout, na rozdil od situace, kdy by se jednalo jen o zpracovavani velkého objemu
jednoduse extrahovatelnych dat, kdy ma povinny subjekt Zadateli informaci poskytnout, ale
mUze jej (Zadatele) nejprve vyzvat k zaplaceni Uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani
podle § 17 informacniho zakona, se opakované zabyva komentarova literatura. V dané
souvislosti se pak Casto objevuje definice, ktera za nepfimérenou zatéz povazuje jakoukoli
,pfidanou hodnotu” nad ramec prostého sbéru dat. Za tuto pridanou hodnotu lze
jednoznacné povazovat odbornou analytickou praci zaméstnancl povinného subjektu, ktefi
musi mit pro vytvoreni pozadované nové informace patfiéné odborné znalosti a analytické
schopnosti. To znamend, Ze zkoumana data (rozhodnuti) jen neukladaji do tabulek, ale
analyzuji, resp. hodnoti, napt. vyhodnocuji rizné mezni situace. (Podrobnéji napft. viz: FUREK,
A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon osvobodném pfistupu k informacim. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, bod 20, s. 73 - 74).
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JelikoZ z Zddného pravniho predpisu nevyplyva pro povinny subjekt povinnost vést
informace v podobé, ktera byla specifikovana v dané ¢asti Zzadosti odmitané vyrokem tohoto
rozhodnuti, a rovnéZ v navaznosti na argumentaci uvedenou vySe, projedndvanou Zadost
povinny subjekt ve vymezené ¢asti vyhodnotil jako pozadavek na vytvoreni nové informace
ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zdkona a Zadost v této ¢asti odmitl.

Nejvyssi soud jakoZto povinny subjekt musi podle § 20 odst. 4 pism. a) informacniho
zakona rovnéz postupovat v souladu s § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tedy
dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadld nevznikaly
nedlvodné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt jiz opakované (resp. vidy)
v obdobnych pripadech Zadosti o odborné reserSe v databazi rozhodnuti vydal rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, nebyl ani vtomto pfipadé dlivod se od takové praxe vyfizovani pozadavk(
podle informacniho zakona odchylit.

Pro uUplnost povinny subjekt doddva, Ze oproti pfedchozi Zadatelové Zadosti evidované
pod sp. zn. Zin 163/2020 nezbyva v pfipadé nynéjsi projednavané zadosti nez vydat rozhodnuti
o Castecném odmitnuti Zadosti. V pripadé citované zadosti o informace Zadatel svij poZadavek
formuloval jako obecny dotaz na moznosti povinného subjektu (,,Je-li to mozné, sdéleni, zdali
rozhodnuti o stejné otdzce (provddéni dukazi pred sdélenim obvinéni)...“), ktery bylo mozné
vyridit ,pouhym” konstatovanim o moznostech vyhledavani a provadéji resersi ze strany
povinného subjektu, respektive uvedenim, Ze Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle
informacniho zdkona ,nemuzZe provadet jakykoli dalsi vyklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu (¢i
jinych soudt), nebo vyhleddvat dalsi ,navazujici” judikaturu, kterd by konkrétni rozhodnuti
ddle rozvijela (nebo je prekonala). Timto postupem by prekracoval rdmec poskytovdni
existujicich informaci podle informacniho zdkona. Takovy poZadavek by povinny subjekt musel
odmitnout (vydat rozhodnuti o odmitnuti Zdadosti).” Povinny subjekt vfizeni sp. zn. Zin
163/2020 dodal, Ze ,,v roli spravniho orgdnu nemuZe zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudu
a vyslovovat se k aplikovatelnosti drivéjsich rozhodnuti ¢i aktivné vyhleddvat dotcenou
judikaturu jak Nejvyssiho soudu, tak i ostatnich soudi (v tomto pripadé k provadéni dikazu
pred sdélenim obvinéni). Pokud by tedy sprdava Nejvyssiho soudu, kterd je prislusna k
vyrizovadni Zadosti podle informacniho zdkona, odpovédéla na dotazy tykajici se rozhodovaci
Cinnosti Nejvyssiho soudu (Cijinych soudi) Ci vykladu prdvnich norem, nepripustné by tim
zasdhla do nezavislého soudniho rozhodovadni, nebot k zodpovézeni téchto otdzek je v ramci
Nejvyssiho soudu oprdavnéno pouze to rozhodovaci téleso (napr. sendt), které je podle rozvrhu
prdce prislusné k rozhodovadni konkrétni véci spadajici do jurisdikce NejvyssSiho soudu. Je tedy
tfeba znovu zrekapitulovat, Ze povinny subjekt jako sprdvni orgdn neni kompetentni osobou
k poskytovdni prdvnich rad. Informacni zdkon nestanovuje povinnost ,vyjadfovat ndzory
povinného subjektu k urcité problematice”. Osoby, které poskytuji pravni rady, resp. jsou
k tomu zpusobilé, jsou predmétem zdkona ¢. 85/1996 Sh., o advokacii.”

V pfipadé projedndvané Zadosti tak nastala jiz dfive avizovana situace a povinnému
subjektu nezbylo nezZ tuto ¢ast zadosti odmitnout (vydat rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti).
Ve snaze pomoci upozoriuje povinny subjekt na mozZnosti vyhledavani vSech
pseudonymizovanych rozhodnuti na trestnim i civilnim uUseku Nejvy$siho soudu podle
klicovych slov ve vefejné databazi rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu na jeho
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webovych strankach www.nsoud.cz, které jsou pfistupné verejnosti, Zadatel tak mize Zadosti
o ,,pfibliznou” resersi oslovit napfiklad svého pravniho zastupce.

K dispozici jsou i vybrana trestni a civilni hesla, v pfipadé projedndvané zadosti viz napf.
nasledujici odkaz na vysledky vyhledavani k heslu ,,ObZaloba“:

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/SSWebSearch1?SearchView&Qu
ery=(%5Bheslo%5D%3D%220b%C5%BEaloba%22)%20AND%20%5Bkolegium%5D%3D2&Sea
rchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1

V ramci Rozsifeného vyhledavani je k dispozici i fulltextové vyhledavani, v jehoz ramci
je napf. mozné zadat formulaci "vyCerp* obZalob*" (uvozovky slouZi pro vyhledavani fetézce
slov, * pro vyhledavani ve vSech tvarech daného slova, hodnota ,,AND“ slouZi pro soucasné
vyhledavani vice formulaci), viz nasledujici odkaz:

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/SSWebSearch1?SearchView&Qu
ery=(%5BARozhodnutiRT%5D%3D(%22vy%C4%8Derp*%200b%C5%BEalob*%22))&SearchM
ax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1

Povinny subjekt tak konstatuje, Ze pro zpracovani prislusné odborné reserse, kterd by
plné vyhovovala poZadavkim a ndrokim projedndvané Zadosti (co se tyce rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho soudu), jsou prostfednictvim verejné databaze rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu na webovych strankach www.nsoud.cz k dispozici podklady i veskeré
nastroje pro praci s nimi.

Povinny subjekt zavérem dodava, Ze tato ustadlena rozhodovaci praxe (odmitani zadosti
o reSerSe rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho soudu) byla potvrzena i ze strany nadfizeného
(odvolaciho) organu. K tomu viz napr. rozhodnuti ze dne 12. srpna 2020, ¢. j. UOOU-03215/20
— 4, v némi je uvedeno mj. nasledujici (z vyraznéni doplnéno): , Urad se tedy podrobné zabyval
otdzkou, zda je v tomto pripadé naplnéna podminka, kterd povinny subjekt vedla k odmitnuti
Zadosti, tj. jde-li v pfipadé Zadatelem poZadovanych informaci o vytvdreni nové informace
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. /.../

Je treba rozlisovat Zadosti o prosté vytahy z databazi ¢i ¢dasti dokumenti na strané
jedné a Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni Ci zpracovani smluv a poddni, o analyzy dat
z rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu apod. na strané druhé. Rozhodujici tedy neni
casovd ndrocnost shromdzZdéni poZadovanych informaci (to Ize promitnout do poZadavku
uhrady za mimorddné rozséhlé vyhleddni informaci podle § 17), ale to, zda postaci
mechanickd, jednoduchd prdce se zdrojovymi daty, nebo je naopak potreba ,pfidana
hodnota” prekracujici ramec jednoduchych ukond. To odpovidd ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2003/98/ES o opakovaném pouZiti informaci verfejného sektoru, ve znéni smérnice
2013/37/EU, podle néjz subjekty verfejného sektoru nejsou povinny vytvdret nebo upravovat
dokumenty nebo poskytovat vytahy z dokumenti, pokud by to pfedstavovalo neprimérené
usili prekracujici ramec jednoduché operace” (Jelinkovd, J.; Tuhdcek, M. Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim. Prakticky komentdF. 2. vyddni. Praha: Wolters Kluwer CR, 219, 340 s.
5. 29-30). Pro odliseni pripadi prostého mechanického vyhleddni informace od situace,
ve které vyhleddvdni prekracuje rdmec jednoduchych ukond, ,,musi byt hleddno v mire
»intelektudlIni ndrocnosti” ¢innosti, kterd by byla nutnd pro pfipravu odpovédi na Zadost. Jinak
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receno o vytvdreni nové informace pujde pouze tehdy, jestlize k vytvoreni odpovédi na
Zadost nestaci pouhé mechanické vyhleddni a shromaZdéni udaji, které ma povinny subjekt
k dispozici a které jsou Zadatelem poptdvadny, ale jestliZe je nezbytné s témito udaji provadét
dalsi zpracovdavdni nad ramec prostého , vtéleni” do odpovédi na Zadost” (viz Furek, A.;
Rothanzl, L.; Jirovec, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Komentdr. 1. vyddni. Praha:
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, 1256 s. s. 21, ddle téZ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu¢.j. 1As 141/2011-67, ¢. j. 8 As 9/2013-30 nebo ¢. j. 3 As 115/2014-29).

Ufad konstatuje, Ze povinny subjekt nemd zdkonnou povinnost vést specidlni
statistiky ¢i seznamy o Zadatelem poZadovanych Fizenich o nahraddch skody insolvencnich
sprdvci v ramci své rozhodovaci ¢innosti a musel by je pouze pro potfeby Zadatelovy Zddosti
vytvorit. Informacni systém povinného subjektu slouZi pouze k béiné kazdodenni agendé
soudu, tj. povinny subjekt jej pouZiva ke svym internim potrebam.

/.../ Urad konstatuje, Ze povinny subjekt nad ramec svého rozhodnuti Zadateli poskyt!
takové udaje, které mél k dispozici, tj. povinny subjekt naplnil svoji informacni povinnost,
byt nevedla k plnému uspokojeni Zadatelovy Zddosti. Zadateli Ize ¢dstecné pfisvédCit v tom,
Ze ,obtizné (Casové) vyhleddvdni neni, divodem k odmitnuti Zddosti.” Nicméné povinny
subjekt se v predmétném rozhodnuti neodvoldva toliko na ndrocnost vyhleddvani
poZadované informace, ale na jeji neexistenci. Na zdkladé vyse uvedeného shleddvd Urad
tuto Zadatelovu namitku jako nediivodnou.“

Pouceni: Proti rozhodnuti povinného subjektu o ¢astecném odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace je moZné podle ustanoveni § 16 odst. 1 informacniho zdkona ve spojeni s § 83 odst.
1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, podat odvolani. Odvolani se podava u povinného
subjektu do 15 dnl ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Ke zbyvajici ¢asti projednavané zadosti, kde nebylo poskytnuti informace castecné
odmitnuto vyrokem predklddaného rozhodnuti, poskytuje povinny subjekt poZadované
informace formou nasledujiciho sdéleni.

V pfipadé judikatu, ktery je oznacovan také jako R 41/1972, se jedna o rozhodnutie
Najvyssieho sudu SSRz 27. 1. 1972, sp. zn. 2 Tz 169/71.

V pripadé judikatu, ktery je oznacovan také jako R 45/1973, se jedna o rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 1. 11. 1972, sp. zn. 11 To 36/72.

V pfipadé judikatu, ktery je oznacovan také jako R 9/1972, se jedna o rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR z 27. 9. 1971, sp. zn. 6 Tz 33/71.

V pfipadé judikatu, ktery je oznacovan také jako B 6/1975 - 52, se jedna o rozhodnuti
Nejvyséiho soudu CSR ze dne 10. 4. 1975, sp. zn. 11 Tz 14/75.

V pfipadé judikatu, ktery je oznaCovan také jako B 1/1977 - 1, se jedna o rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 9. 4. 1976, sp. zn. 8 Tz 8/76.
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V pfipadé judikatu, ktery je oznacovan také jako SR 49/2000, se jedna o rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. 1 To 168/99.

Povinny subjekt opétovné ocenuje uvedeni mista citace rozhodnuti (konkrétniho
paragrafu) v uvedeném komentafi pfimo v textu Zadosti. Pravé diky tomu takto mohl i zpétné
zkontrolovat (porovnanim textu rozhodnuti scitaci v komentdfi), Zze se skutecné jedna
0 zajmové rozhodnuti.

Pouceni: Proti zplsobu vytizeni Zadosti v misté, kde je poskytovana informace, je mozné podle
§ 16a odst. 1 informacniho zdkona podat stiznost do 30 dnl od dorudeni této informace.
StiZznost se podava primo k povinnému subjektu, ktery informaci poskytl.

V Brné dne 9. 3. 2021
L.S.
Mgr. Petr Tomicek

vedouci oddéleni styku s verejnosti,
poveéreny vyrizovanim zadosti podle informacniho zakona



