NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
sp. zn. Zin 39/2021

ROZHODNUTI

Nejvys$si soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,informacni
zékon“), rozhodl o 7&dosti 7adatele Hlidace statu, z.4., 1CO: 05965527, Velenovského 648,
251 64 Mnichovice, s elektronickou adresou analyzy@hlidacstatu.cz a s adresou datové
schranky a9jia5t (dale jen ,Zadatel”), ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. Zin 39/2021 (dale jen
»projednavand zadost"“),

takto:

I. Podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 informacniho zdkona se zZadost
v Casti tykajici se poZadavku na poskytnuti textu zdivodnéni odmén predsedy Nejvyssiho
soudu, mistopredsedy Nejvyssiho soudu, reditele / vedouciho 1, feditele / vedouciho 3,
reditele / vedouciho 4 a feditelky / vedouci 5 odmita, nebot se jedna o pozadavek na vytvoreni
nové informace.

IIl. Podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zdkona se Zadost
v ¢asti formulované jako pozadavek na zdlvodnéni odmén feditele / vedouci 2 ¢astecné
odmita, nebot 7adost v této ¢asti sméruje k poskytnuti vnitfniho pokynu povinného subjektu.

Oduvodnéni:
Povinny subjekt obdrzel projednavanou Zadost v nasledujicim znéni:
,Vazeni,

v rdmci projektu Sirokého a systematického ziskavdni a zverejriovdni informaci o odméndch
nejvyssich stdtnich urednikii a vrcholného managementu stdtem zfizenych subjekti
oslovujeme kaZdorocné stdtni urady a instituce Zddosti o poskytnuti informaci, které budou
ndsledné zverejnény na portdlu www.platyuredniku.cz . Tento projekt spustila v roce 2014 pani
K. B. a v roce 2020 prevzal jeho provozovdni Hlidac stdtu, z.u., do jehoZ ndplné tato ¢innost
spadd.

Z tohoto divodu si dovoluji se na Vds obrdtit v ramci projektu transparentniho informovadni
verejnosti o odméndch nejvyssich statnich uredniki a zaméstnanci statem rizenych subjektd,
a na zdkladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni,
pozadat o poskytnuti ndsledujicich informaci:

. informace o vysi veskerych vyplacenych prijmi ze zdvislé ¢innosti (mzdy vcetné, avsak
nikoli vylucné, osobniho ohodnoceni a vsech priplatk(), odmén (véetné, avsak nikoli vylucné
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odmeény rddné, mimorddné a odmény za pinéni cilovych ukolt), jinych prijma a benefiti
spojenych s vykonem funkce (vcetné, avsak nikoli vyluéné, odmény za pisobeni v dozorcich
orgdnech a naturdini poZitky — nepenéZity prijem spocivajici v uZivani sluZebniho vozidla,
poskytnuté ubytovadni), to vse v hrubé vysi tj. pred zdanénim, zdivodnéni mimordadné odmény,
a pocet odpracovanych mésicd, a to u vsech zaméstnancii na vedoucich pozicich, tj. téch, kteri

a) vykondvaji Fidici pozici v rdmci povinného subjektu (tj. nejvysSe nadrizeného
zaméstnance a vsech zaméstnanci v jeho pfimé podrizenosti), nebo
b) se podileji na vykonu vrchnostenskych oprdavnéni povinného subjektu (napfr. kontrolni,

dohledovou ci inspekcni ¢innosti) nebo mohou povinny subjekt nikoli nevyznamnym zptsobem
ovlivnit, nebo

c) provddéji ¢i organizuji ¢innost, kterd je ukolem povinného subjektu, nebo
d) maji fakticky vliv na ¢innost povinného subjektu, nebo
e) svou cinnosti mohou mit ekonomicky dopad na verejny rozpocet &i hospodareni

povinného subjektu
a to za kalenddrni rok 2020 (vyplacenych, resp. poskytnutych v souvislosti s vykonem vyse
uvedené pozice, resp. funkce za obdobi od 1.1.2020 do 31.12.2020).

Prosim o poskytnuti ve struktufe pozice — sekce — plat — odmény — jiné funkéni poZitky —
zduvodnéni mimorddné odmény — pocet odpracovanych mésicu (Cdstky vsech pfijmu prosim
uvddéjte v hrubé vysi tj. prfed zdanénim). Pro zasldni informace miZete pouZit pfiloZenou
tabulku formdtu MS Excel.

Verejné dostupné informace o platech nejvyssich stdtnich ufedniki zlepsuji transparentnost
verejné sprdvy v Ceské republice, coZ je oblast vefejného zdjmu. Zdjem na poskytnuti
a zverejnéni informaci o odméndch vedoucich zaméstnancu stdtem fFizenych organizaci
akcentoval rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014, ¢.j.
8 As 55/2012-62.

Vzhledem k tomu, Ze informace tohoto druhu nejsou pravidelné zvefejfiovdny v Ceské republice
Zddnym jinym subjektem (instituci viadniho nebo nevlddniho charakteru), neZ na vyse uvedené
internetové adrese www.platyuredniku.cz (dfive www.platytopuredniku.cz ), je splnéna
podminka, Ze Zadatel pini posldni dozoru verejnosti ve véci verejného zdjmu (vynakladadni
vefejnych prostredkt na platy a odmény stdtnich zaméstnanci). Tuto skutecnost konstatoval
i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. kvétna 2020 C.j. 2 As 88/2019-29, dostupném na
strdnkdch www.nssoud.cz , s ¢imZ se plné ztotoZnila navazujici judikatura, napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. srpna 2020, ¢.j. 1 As 250/2020-29.

Nejvyssi sprdavni soud ve svém rozhodnuti C.j. 2 As 88/2019-29 uved! ve vztahu k webu
https://platyuredniku.cz , Ze se jednd o webovou strdnku vénujici se vyhradné této
problematice, s ojedinéle sirokym zdbérem doZadovanych instituci (celkem 52 zvolenych
nejvyznamnéjsich orgdanu verejné spravy), dlouhodobé (od roku 2014), pricemzZ vsechna data
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zpusob zverejnovdni poskytnutych informaci, ktery v sobé zahrnuje taktéZ jejich dilci
zpracovdni a efektivni prezentaci, je svého druhu ukdzkovym pfipadem plnéni funkce
tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“.

Vdami poskytnuté informace budou zverejnény na verejné pristupném internetovém portdlu,
urceném k informovdni vefejnosti o vécech vefejného zdjmu, jehoZ adresa je
www.platyuredniku.cz . Stejné tak bude pripadné zverejnén udaj o neposkytnuti informace.
Prosim o zasldani uvedenych informaci v anonymizované podobé, bude-li anonymizace nutnd.
Informace prosim zaslete datovou schrdnkou nebo postou na niZe uvedenou datovou
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schranku/adresu. V pripadé, Ze by poskytnuti informace vyZadovalo ndklady prevysujici
v souhrnu 1.000,- K¢, prosim kontaktujte mne.”

JelikoZ na zakladé textu projednavané zadosti nemohl povinny subjekt jednoznacné
identifikovat informace, na néz zddost sméruje, pristoupil k postupu podle § 14 odst. 5 pism.
b) informacniho zakona, tedy k vyzvé na upresnéni zadosti o informace. Konkrétné nemohl
povinny subjekt jednoznacné urcit okruh osob, na néz zadost sméruje.

V projedndvané zadosti nastavené podminky pro uréeni osob, na néz zadost smétuje,
by ad absurdum mohly dopadat na jakéhokoli soudce a zaméstnance Nejvyssiho soudu. P¥i
vykladu ad absurdum by zadost napf. dopadalai na pracovnice uklidu Nejvyssiho soudu, jelikoz
pokud by pfi vykonu prace napf. rozbily okno, jednoznacné by tak mély ,svou cCinnosti
ekonomicky dopad na verejny rozpocet Ci hospodareni povinného subjektu”. Pokud by se
zaroven uplatnila podminka, Ze se projednavand Zadost tyka pouze ,zaméstnanci na
vedoucich pozicich”, opét by pozadavek na poskytnuti informaci mj. o platu dopadl i na
,vedouci pracovnic uklidu” (tedy jako na osobu ve vedouci pozici, jejiz ¢innost mize mit
»ekonomicky dopad na verejny rozpocet ¢i hospodareni povinného subjektu”). Rovnéz ostatni
okruhy osob, na néz Zadost sméfuje (viz pismena a) az d) v textu projednavané zadosti), mlze
vést k velmi Sirokému okruhu osob.

Dne 10. 3. 2021 obdrzel povinny subjekt ndsledujici upfesnéni projednavané zadosti
(ddle jen ,upfesnéni“): ,,Doplriujeme Zddost o informace na zdkladé vasi vyzvy. Mdte pravdu,
Ze jsme specifikaci osob oproti predchozim Zadostem upravili:

Prosime o zasldni poZadovanych informaci pro tyto pozice:

- pfedseda Nejvyssiho soudu,

- mistopredseda Nejvyssiho soudu,

- Reditel / vedouci 1,

- Reditelka / vedouci 2,

- Reditel / vedouci 3,

- Reditel / vedouci 4.

- Reditelka / vedouci 5“

K vyroku I. rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,Pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve Ih(té pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé
o odmitnuti ¢dsti Zadosti, s vyjimkou pripadd, kdy se Zddost odloZi."

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samospravy povinny primérenym zpUsobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon. Zdkonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17 odst.
5 Listiny, je pravé informacni zakon. Podle § 1 informacniho zakona tento zakon zapracovava
prislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci a dale
upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim.
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Podle § 2 odst. 4 informacniho zdkona se ,povinnost poskytovat informace netykd
dotazl na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.”

Podle § 3 odst. 3 informacéniho zakona ,,Informaci se pro tcely tohoto zdkona rozumi
jakykoli obsah nebo jeho ¢dst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosic¢i, zejména
obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo
zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.”

Za pozadavek na vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona
Ize povazovat i Zadost, ktera sméruje k poskytnuti neexistujici informace, tedy informace,
kterd nikdy neexistovala (nikdy nevznikla). Odbornd komentarova literatura (srov. Furek,
A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praha. C. H. Beck, 2016, s. 63) k tomu uvadi: ,,Z hlediska hmotnéprdvniho pak muzZe byt Zadost
odmitnuta, jsou-li splnény dvé podminky: poZadovand informace u povinného subjektu
neexistuje (nebyla vytvorena, resp. zaznamendna ve smyslu § 3 odst. 3, pfipadné v dobé poddni
Zddosti u povinného subjektu jiZ neexistuje) a soucasné povinny subjekt nemd zdkonnou
povinnost danou informaci disponovat.”

Povinny subjekt konstatuje, Ze ucelem této vyluky je urcita mira ochrany povinnych
subjektl pfed nutnosti vytvaret nové informace jen pro Ucely zpracovani odpovédi na zZadost
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, €. j. 4 As 37/2011-93, i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 As 9/2013-30). Pokud tedy
povinny subjekt obdrzi Zddost o vytvoreni novych informaci s odkazem na informacni zakon,
je tfeba Zadost s odkazem na § 2 odst. 4 téhoz zdkona odmitnout (rozhodnutim o odmitnuti
Zadosti).

Podle § 134 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace”)
,Za uspésné splnéni mimorddného nebo zvldst vyznamného pracovniho ukolu miZe
zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci odménu.” Jak uvadi komentarova literatura ,Pri
rozhodovadni o Cetnosti a vysi poskytovanych odmén je zaméstnavatel fakticky limitovan pouze
mnoZstvim financnich prostredk( urcenych na platy, které md k dispozici, a tim, Ze je
prednostné povinen financné pokryt ndrokové sloZky platu. Odménu muiZe zaméstnavatel
zameéstnanci poskytnout za splnéni mimorddného nebo zvldst vyznamného pracovniho tkolu.
Posouzeni mimorddnosti ¢i vyznamnosti pracovniho ukolu ndlezi pIné do pravomoci
zaméstnavatele. Mimorddnost se obvykle posuzuje ve vztahu k rozsahu bézné plnénych ukold,
muZe vsak byt spatfovdna i ve flexibilnim pristupu zaméstnance k jednotlivym pracovnim
ukoliim, které je potreba splnit ihned nebo v krdatkém terminu. Pouze na rozhodnuti
zameéstnavatele také zdleZi, ktery z ukold, které v ramci své Cinnosti zajistuje, bude povaZovat
za zvlast vyznamny.” (srov. Bélina, M., Drdpal, L. a kol. Zdkonik prace. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. s. 725). Na rozdil od tzv. cilové odmény (§ 134a zdkoniku prace),
u které musi pred zapocetim plnéni Ukolu zaméstnavatel zaméstnanci oznamit vysi odmény
a hodnotitelné nebo méritelné ukazatele, u odmény podle § 134 zdkoniku prace neni zadny
takovy pisemny pokyn vyZadovan. Stejné tak zdkon nevyZaduje ani pisemné odlvodnéni
pripadnych mimoradnych odmeén.

V ptipadé povinného subjektu je pisemné odlivodnéni odmén vyZadovano u vSech
zaméstnancl, ktefi vrdmci organizacni struktury nepodléhaji pfimo plsobnosti predsedy



Nejvyssiho soudu. V tomto pripadé pak prfimy nadtizeny konkrétniho zaméstnance predklada
pisemny ndvrh vySe odmén a jejich odUvodnéni predsedovi Nejvyssiho soudu. V pfipadé
zaméstnancl, ktefi vramci organizacni struktury spadaji pfimo pod predsedu Nejvyssiho
soudu, pak toto pisemné hodnoceni vytvareno neni, nebot hodnoceni téchto zaméstnanc,
véetné pridélovani odmén, provadi pfimo predseda Nejvy$siho soudu. Témito osobami
z predmétné Zadosti jsou rfeditel / vedouci 1, reditel / vedouci 3, feditel / vedouci 4 a
feditelka / vedouci 5.

Dale je tfeba fici, Ze plat predsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho soudu je stanoven
zakonem 236/1995 Sb., o platu a dalSich néleZitostech spojenych s vykonem funkce
predstaviteld statni moci a nékterych statnich organd a soudcl a poslancli Evropského
parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zakon ¢. 236/1995 Sb.”), pficemz tento
zakon zadné mimoradné odmény pro tyto funkce nepfipousti.

Vzhledem k tomu, Ze zadny pravni predpis povinnému subjektu neuklada vytvareni
odUvodnéni mimoradnych odmén zaméstnanct (§ 134 zakoniku prace), vtomto pripadé
reditele / vedouciho 1, reditel / vedouci 3, feditele / vedouciho 4 a reditelky / vedouci 5,
nejsou povinnym subjektem tato oddvodnéni vytvarena. Predseda a mistopredseda
NejvysSiho soudu zaroven nemaji ze zdkona na odmény narok. Projedndvana Zadost
o odivodnéni odmén byla proto u predsedy a mistopredsedy Nejvyssiho soudu, feditele /
vedouciho 1, feditele / vedouci 3, feditele / vedouciho 4 a feditelky / vedouci 5 vyrokem I.
predkladaného rozhodnuti odmitnuta, nebot takova informace neexistuje.

K vyroku Il. rozhodnuti:

Podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona ,Povinny subjekt miZe omezit
poskytnuti informace, pokud: a) se vztahuje vylucné k vnitinim pokynim a persondinim
predpisim povinného subjektu.”

Vnitfni pokyn lze pak definovat jako akt ,individudlni, rfeSici urcitou situaci ad hoc
(konkrétni prikaz pracovnikovi povinného subjektu ve vazbé na urcitou individualizovanou
zdlezitost).(...) Samotnd skutecnost, Ze urcity dokument nebo informace k nému se vztahujici
md povahu interniho aktu, vSak bez dalsSiho neznamend, Ze by jeho poskytnuti mohlo byt
odepreno, resp. omezeno. Zdkon totiz toto omezeni vdZze na splnéni dalsi podminky, jiz je
vyluény vztah poZadované informace k vnitinimu pokynu nebo persondlnimu predpisu.
To znamend, Ze dand informace se vztahuje vyhradné ,dovniti“ povinného subjektu
a autoritativné neovlivriuje Zadnym zptsobem, primo ¢i nepfimo, cinnost povinného subjektu
navenek, tedy cinnost viici osobdm, které nejsou povinnému subjektu persondlné nebo jinak
podrizeny. Pfitom neni rozhodné, zda se jednd o ,,vrchnostenskou” ¢innost povinného subjektu
nebo nikoli.“ (srov. Furek, A., Rothanzl, L., lJirovec, T. Zdkon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 489 — 615).

K odGvodnéni odmén feditele / vedouciho 2 povinny subjekt uvadi, Ze byt se jedna
o existujici informaci, rozhodl o ¢astecném odmitnuti projedndavané Zadosti vtomto bodé,
nebot se, s odkazem na vyse citovanou komentarovou literaturu, jedna o informaci majici
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vyluéné vnitini charakter, ktera Zzadnym zplsobem neupravuje ¢innost povinného subjektu
vné vici tfetim osobam.

Pouceni: Proti rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace Ize podle
§ 16 odst. 1 informacniho zdkona ve spojeni's § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podat odvolani, které se poddva u povinného subjektu do 15 dnd ode dne dorucéeni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zdkona

Zcela na uvod povinny subjekt pfi vyfizovani té ¢dasti Zadosti, ke které poskytuje
informace, upozoriuje, Ze dale poskytované informace_poskytuje pouze na zdkladé
vyslovného souhlasu dotéenych osob, v pfipadé feditele / vedouciho 2 s odkazem na dfivé;si
souhlas poskytnuty v obdobném fizeni sp. zn. Zin 49/2020 (podrobnosti viz nize), v pfipadé
feditelky / vedouci 5 pouze na zakladé provedeného testu proporcionality (podrobnosti viz
nize), avSak jediné pro osobni potfebu Zadatele. Jakékoliv dalSi nakladani s poskytnutymi
udaji, napft. jejich zverejiovani dale na internetu, je odpovédnosti Zadatele, a to vcetné
vSech moinych pravnich dopadul. Povinny subjekt sdéluje, Ze dotéené osoby udélily svij
souhlas s poskytnutim osobnich Udaji pouze za ucelem kladného vyfizeni projedndvané
zadosti poskytnutim informace, avsak tento souhlas nem(zZe byt automaticky chapan jako
souhlas téchto dotéenych osob s dalsim Sifenim informaci ve verejném prostoru. Dotéené
osoby naopak vyslovné uvedly, v pripadé feditele / vedouciho 2 se povinny subjekt odvolava
na jeji vyjadreni v prechozim obdobném fizeni sp. zn. Zin 49/2020, Ze si nepfeji zverejnéni
poskytnuté informace, resp. nedavaji ke zvefejnéni souhlas. Jsou pfitom ochotny
i v nasledujicim obdobi , jednordzové” vzdy pro kohokoli (jakémukoli Zadateli v rdmci agendy
informacéniho zakona) dat souhlas s poskytnutim informace, coz znamena, Ze pro plosné
zverejnovani nyni poskytovanych informaci nevidi zadny logicky divod.

Jak jiz bylo uvedeno, povinny subjekt informoval dotéené osoby, Ze pravé k jejich
osobnim udajlim mifi Zadost sp. zn. Zin 39/2021. Jedinou osobou, ktera nebyla oslovena, resp.
informovana, je byvala feditelka / vedouci 2, kterd ke dni XY ukoncila u Nejvyssiho soudu
pracovni pomér. Nejvyssi soud nema pravni titul k tomu, aby v aktudlnim obdobi, poté co
obdrzel Zadost sp. zn. Zin 39/2021, shromaZdoval osobni Gdaje pani byvalé Feditelky,
konkrétné udaj o kontaktu na ni u aktudlniho zaméstnavatele, pokud je zaméstnana, a udaj o
jeji aktudlni adrese bydlisté. Z toho divodu ji nemél ani moznost kontaktovat. Pro potreby
vyfizeni zZadosti sp. zn. Zin 39/2021 tedy cerpal z pfedchoziho fizeni sp. zn. Zin 49/2020, kde
byly k osobé pani byvalé feditelky / vedouci 2 pozadovany tytéZ informace o jejim platu a
mimoradnych odménach, pouze s tim rozdilem, Zze se mély vztahovat ke kalendarnimu roku
2019. Povinny subjekt neshledal zZadny divod, pro¢ by mél na rozdil od Zadosti sp. zn.
Zin 49/2020 postupovat v pripadé byvalé pani reditelky / vedouci 2 vyrazné odlisné a
informace neposkytnout. Byvala pani feditelka / vedouci 2 v pfedchozim fizeni s poskytnutim
pozadovanych informaci o své osobé souhlasila, povinny subjekt tehdy, a v ndvaznosti na to i
nyni, vyhodnotil, Ze tehdejsi Zadatelka a nynéjsi Zadatel maiji u této konkrétni pracovni pozice
na informace o platu a mimoradnych odménach zcela jisté pravo.

V pripadé reditelky / vedouci 5 jsou informace niZe poskytovany bez jejiho souhlasu na
zakladé povinnym subjektem provedeného testu proporcionality, zavéry testu proporcionality



se pritom vztahuji pouze na zpracovani osobnich udaja (poskytnuti informaci) toliko pfimo a
pouze na povinny subjekt, nikoli na dalsi osoby, které budou s poskytnutymi informacemi dale
nakladat a tyto osobni Udaje nové zpracovavat (viz podrobné nize).

K rozsahu zasahu do soukromi se v minulosti vyjadfil napf. Méstsky soud v Praze, €. j. 11
A 125/2018 — 70, kdyZ v citovaném rozsudku uved! (zvyraznéni doplnéno): ,Je ziejmé, Ze
Zalobkyni zamyslené zpfistupnéni osobnich udajii neomezenému okruhu osob
prostrednictvim internetu divodné predstavuje pro dotcené osoby vyssi zdsah do soukromi,
neZ je poskytnuti konkrétnimu Zadateli, coZ je prdavé otdzka, kterou povinny subjekt pri
vyfizeni Zdadosti posuzovat musi.”

Komentarova literatura (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném
pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 236) k tomuto uvadi
(zvyraznéni doplnéno): ,Nejcastéji se v této souvislosti diskutuje o zvefejnéni osobniho udaje,
ziskaného na zdkladé Zddosti Zadatelem, na internetu. Zverejnéni osobnich udaji, které
Zadatel ziska na zakladé individudlni Zadosti, pokud by bylo jejich dalsim zpracovdvdnim, by
bylo mozné jen p¥i splnéni podminek danych zakonem o ochrané osobnich udaji, a to jak
Z hlediska povinného souhlasu (§ 5 odst. zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd,
ve znéni pozdéjsich predpisti), tak z hlediska legitimnosti zverejnéni, tedy zpristupnéni pro
predem neurceny okruh osob (srov. § 5 odst. 3 a § 10 zdkona ¢. 101/2000 Sbh., o ochrané
osobnich udaji: , Provddi-li sprdvce zpracovdni osobnich udaji na zdkladé zvldstniho zdkona,
je povinen dbdt prdva na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu udajd. Pri
zpracovdni osobnich udaji sprdvce a zpracovatel dbd, aby subjekt udaji neutrpél uimu na
svych prdvech, zejména na prdavu na zachovdni lidské distojnosti, a také dbd na ochranu pred
neoprdvnénym zasahovdnim do soukromého a osobniho Zivota subjektu udaja.”).

Podobné je nutné zvaZovat, zda zvefejnéni oprdvnéné ziskané informace nemize
poskodit fyzickou osobu (srov. obcanskoprdvni ochrana osobnosti v § 81 a nasl. zdkona
¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,obc¢ansky zakonik”),
zejména pak § 90 obcanského zdkoniku, podle néhoz ,,Zdkonny divod k zdsahu do soukromi
jiného nebo k pouZiti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového
zdznamu nesmi byt vyuZit neprimérenym zplsobem v rozporu s oprdvnénymi zdjmy
clovéka.”).”

Ackoli se jedna o zavéry publikované v odborné literature k predeslé pravni Upravé,
podle ndzoru povinného subjektu pfijetim NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)
2016/679 ze dne 27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaju a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich udajd, dale také jako , Nafizeni”) i nové vnitrostatni Gpravy
nedoslo k takové zméné, ktera by aplikaci vyse uvedenych zavér( vylucovala, pravé naopak
bude nezbytné zcela jisté muset vyhodnotit legalnost dalSiho zpracovani poskytovanych
osobnich udajd mj. i na zakladé ¢l. 6 citovaného Nafizeni.

Osoby ve funkcich, na néz predmétna zadost sméruje, maji v fizeni o vyfizeni Zadosti
postaveni dotéenych osob (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014,
C.j. 8 As 55/2012 — 62, bod 108 a nasl.). Podle § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), ve spojeni s § 20 odst. 4 véta druha
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informacniho zdkona je dotéenym osobam pfiznano postaveni Ucastnika fizeni. Zasady
soucinnosti s dot¢enymi osobami jsou pak upraveny v § 4 spravniho fadu. Vzhledem k jejich
postaveni v fizeni maji pravo se k pfedmétné Zzadosti vyjadrit. S ohledem na pfislusna
ustanoveni zdkona by mélo byt rozhodnuti v predmétné véci podle § 72 odst. 1 spravniho fadu
doruceno vsem ucastnikiim fizeni, tedy i dot¢enym osobam. Dotcené osoby mohou vyuzit
opravnych prostredkd.

PFi aplikaci modifikovaného testu proporcionality, provedeného v navaznosti na nesouhlas
reditelky / vedouci 5 s poskytnutim osobnich Udaji o jeji osobé, dospél povinny subjekt
k nasledujicim zjisténim:

a)

b)

Podminka ucelu vyzadani informace pro pfispéni k diskusi o vécech verejného
zajmu je splnéna — Zadatel deklaruje zdmér pokracovat v ¢innosti déletrvajiciho
projektu informovani verejnosti o platech ve verejné sfére, procez povinny subjekt
nema dlvod této deklaraci nevéfrit a soucasné skutecnost, Ze zadatel projekt teprve
,prevzal®, tedy z pohledu Cisté jeho osoby se nejednd o dlouhotrvajici ¢innost
v této oblasti, podle ndzoru povinného subjektu mu nemuze byt kladena k tizi (ad
absurdum by nebylo mozné pozadované informace poskytnout Zadné osobé, kterd
jiz v minulosti se této oblasti nevénovala, tedy by byl pevné a trvale omezen okruh
moznych Zadatel(l, coZ jisté nebyl zdmér ani platového nalezu, ani navazujici
judikatury);

Podminka ndlezZitosti (kvality) informace, tedy Ze informace samotnd se tyka
verejného zajmu, je rovnéZ splnéna — pozice feditelky / vedouci 5 je pfimo
podfizena predsedovi Nejvy$siho soudu a zaroven jde o pozici s fidicimi
pravomocemi vuc¢i osobam dale podfizenym (konkrétné pozicim XY — tato
skutecnost tedy zfetelné odliSuje pozici vedouciho / feditele 5 napf. pozicim XY Ci
XY, které jsou sice rovnéz pfimo podfizeny prfedsedovi Nejvyssiho soudu, ale bez
dalSich fidicich a metodickych oprdvnéni), dale s organizacni pravomoci
a pravomoci k metodickému vedeni podfizenych. Tyto kompetence reditele /
vedouciho 5 jsou detailné popsany v Organizaénim fadu NejvysSiho soudu, ktery
uvadi mj. nasledujici: XY. Zcela jisté se tak v pfipadé reditele / vedouciho 5 nejedna
0 ,,béiného” Urednika témér bez jakychkoli opravnéni (kompetenci), u néhoz by
prevazil zajem na ochrané soukromi pred poskytnutim informaci (viz vyse citované
rozhodnuti sp. zn. 5 As 440/2019 a contrario). Jinymi slovy ,,podil na vykonu verejné
moci“ (vedle Fidicich, organizacni a metodickych pravomoci spojenych s danou
pracovni pozici) je jen jednim z nékolika ukazatelll na dulleZitost dané pracovni
pozice, respektive na miru mozné verejné kontroly, soucasné ani citovanou
judikaturou neni pozadovano jejich kumulativni naplnéni, respektive z povahy véci
jisté pfipadaji v uvahu mnohé kombinace (,mix“ kompetenci), které budou
ospravedInovat poskytnuti informaci.

Podminka ,,dozoru verejnosti” Ci ,,spole¢enského hlidaciho psa“ je rovnéz splnéna
— Zadatel deklaruje zajem na pokracovani projektu provozujiciho webové stranky,
na kterych jsou dlouhodobé, kvalifikované (strukturované, systematicky
a prehledné) shromazdovany informace o pfijmech nejvyssich predstavitell velmi
Siroké skaly verejnych instituci; sou¢asné ani na zakladé textu zadosti o informace
nejsou naznaky, Zze by tak ¢inil ze soukromych pohnutek nesouvisejicich s otazkami
verejného zajmu.



d) Zavérecnd podminka o existenci informace je rovnéz splnéna.

Pfi posouzeni Zadosti o informace na zdkladé provedeného testu proporcionality
ve smyslu platového nalezu jakozZ i navazujici judikatury bylo dospéno k zavéru, Ze judikaturou
pozadované splnény a informace mohou (podle informacniho zakona museji) byt poskytnuty
k osobé reditele / vedouciho 5 i pres jeji vyslovny nesouhlas.

Povinny subjekt tak shrnuje, Ze pfi vyfizovani projedndvané zadosti o informace shledal
zakonny davod pro poskytnuti informaci, s vyjimkou téch informaci, které odmitl vyse vyroky
., Il. pfedklddaného rozhodnuti. Disponuje tak prdvem na zpracovani a poskytnuti osobnich
udaji o vysi platli, vySi ndhrad a mimoradnych odmén uréenych soudcli a zaméstnancu
Nejvyssiho soudu, k ¢emuz ziskal vyslovny souhlas vétSiny dotéenych osob s poskytnutim
informaci ke konkrétnimu fizeni podle informacniho zdkona. V pfipadé byvalé feditelky /
vedouci 2 se povinny subjekt odvolava na dfivéjsi souhlas udéleny v fizeni sp. zn. Zin 49/2020,
v pripadé feditelky / vedouci 5 svéd¢i pro poskytnutiinformaci provedeny test proporcionality,
k némuz byl povinnym subjektem dne 23. 3. 2021 sepsdn uUredni zdznam, jenZ je soucasti
spravniho spisu. Dale je nutné zaroven upozornit, Ze vySe uvedené zavéry o zakonnosti
zpracovani se vztahuji toliko na povinny subjekt a nikoli na jakékoli dalsi zpracovavani ze strany
7adatele. Zadatel si tak bude muset sdm posoudit, zda mu svéd¢i néktery z pravnich tituld pro
(samotnou Zadosti avizované a povinnym subjektem predpokladané) zpracovani ve formé
zvefejnéni na uvedenych internetovych strankach.

| pfi dosahovani cili transparentnosti vefejné spravy musi byt dbano na
proporcionalnost pfijimanych opatteni vzhledem k zdsahlim do prdv dotéenych osob. Povinny
subjekt ma vainé pochybnosti, zda ZadatellQv pfistup k transparentnosti, kdy poskytované
informace opakované zpfistupfiuje neomezenému okruhu blize neurcenych osob, &imz
neumozniuje dotéenym osobam Zadnou zpétnou vazbu, lze povaiovat za proporciondlni
deklarovanému cili. Povinny subjekt plné respektuje verejny zajem na informovani o platech
zaméstnancl verejné sféry, tento zdjem ale nem(ze plosné od(ivodnit zasah do soukromi
dotéenych osob.

Mohlo by se tak jednat o rozsahly, blize neodlivodnény a zcela nepfiméreny zasah do
prav dotéenych osob, ktery nejen, Ze neni pfiméreny, ale neni ani nezbytny, jelikoz pravni fad
poskytuje jiné prostredky, jimiz je umoznéno dosdhnout stejného cile. Tyto prostiedky pfitom
ucinnéji chrani prava dotéenych osob. Plosné zverejnéni informaci o platech navic zadateli (ani
dalsim potenciondlnim zdjemcim z fad verejnosti) neumozni ucinit si jakykoli kvalifikovany
Usudek o (rozsahu ¢i vibec existenci) korupce u povinného subjektu, nebot je nedoprovazeji
dals$i informace, které by vSe zahrnuly do patficného kontextu. Napfiklad absentuji
informace o ¢erpani dovolené nebo napfiklad informace o déle trvajici pracovni neschopnosti
ve sledovaném obdobi, apod.

Déle je nutné upozornit na nélez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/10 ze dne 22.
3. 2011, ktery v bodé 29 odtvodnéni uvadi (dliraz doplnén): ,,Primdrni funkci prava na respekt
k soukromému Zivotu je zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci individudlni osobnosti. Vedle
tradicniho vymezeni soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v sirsim slova smyslu)
a v souvislosti s autonomni existenci a verejnou moci nerusenou tvorbou socidlnich vztahi
(v manZelstvi, v rodiné, ve spolecnosti), prdvo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje
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i garanci sebeurceni ve smyslu zdsadniho rozhodovdni jednotlivce o sobé samém. Jinymi
slovy, pravo na soukromi garantuje rovnéz prdvo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho
uvdZeni, zda, popF. v jakém rozsahu, jakym zplisobem a za jakych okolnosti maji byt
skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpfFistupnény jinym subjektim. Jde
o aspekt prdava na soukromi v podobé prdva na informacni sebeurceni, vyslovné garantovany
Cl. 10 odst. 3 Listiny*“.

Rozsah zdsahu do prava na informacni sebeurceni se pfitom mj. odviji i od skutecnosti,
zda jsou pozadované informace (osobni udaje) sdélovany jednotlivci, ¢i blize neuréenému
a neomezenému okruhu anonymnich osob. Povinny subjekt mda zvlasté pochybnosti
o potfebnosti plosného zverejiovani poskytovanych udajli Zadatelem — uZ jen samo
poskytnuti informaci na Zadost podle informacniho zdkona je dostate¢nym naplnénim
deklarovaného cile — kontroly nakladani s financemi povinného subjektu. Dalsi (¢i dokonce
plosné) zverejiovani poskytnutych informaci v kyberprostoru muizZe predstavovat zdsah
nepotrebny a nepfiméreny vzhledem ke sledovanému cili.

V projedndvané véci shleddva povinny subjekt jako vhodné upozornit i na nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 38/17, jen? se sice tykal zdkona o stfetu
zajmU, respektive se vztahoval k vedeni centrdlniho registru ozndmeni, nicméné povinny
subjekt je toho nazoru, Ze ¢ast nalezu, ktera shledava protiustavnost automatického plosného
zvefejriovani udajl u nékterych osob, jimzZ byly uloZzeny povinnosti podle ustanoveni zakona
o stretu zajm, se plné vztahuje i na tuto véc, respektive na Zadatelem zamyslené a avizované
plo$né zvefejnéni poskytovanych informaci. Viz nasledujici ¢asti nalezu pléna Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 38/17 (diraz doplnén): ,,Cim $irsi okruh osob se mizZe s majetkovymi poméry
vefejného funkciondre sezndmit, tim intenzivnéjsi zdsah do soukromi miZe tato osoba
pocitovat. /.../

Vyssi intenzita zasahu do soukromi je ddna pFi zvefejnéni udaji bez dalsiho, neZ pFi
poskytovdni udaji na Zddost konkrétnimu neanonymnimu subjektu, ktery je pak miZe, v
zavislosti na dalsich okolnostech, pripadné ddle zverejnit. /.../ Okolnost, Ze tato ozndmeni
nejsou pfistupnd anonymné, nybrZ jen na zdkladé prislusné Zadosti, jejiz poddni a splnéni
formdlnich zdkonnych podminek se nejevi jako a priori znemoznujici ziskat poZadované
informace, a je pfitom daleko setrnéjsi z hlediska zdkladniho prdva na informacéni
sebeurceni. Poddni prislusné Zadosti totiZ nepredstavuje nic jiného nez prokdzdni urcitého
zdjmu a Zadouci motivace obstarat si dané udaje a mélo by v praxi fungovat jako jakysi
"filtr", ktery by mél odradit takové anonymni zdjemce, vedené pouhou zvédavosti anebo
dokonce i zajmy a pohnutkami, které si viibec nezasluhuje Zadné pravni ochrany. Soucasné
by to mohlo vést k tomu, Ze verejni funkciondri budou tyto udaje poskytovat s vétsi duveérou,
Ze nebudou zneuZity k jinym ucelim neZ k takové kontrole (kterd je s ohledem na soustredéni
ozndmeni do jednoho mista velmi ndroc¢nd).

Bylo vsak nutno posoudit, zda natolik intenzivni zdsah do soukromi spocivajici v
primém zverejnéni udaji z registru ozndmeni, je skutecné potrebnym ndstrojem pro
dosaZeni stanoveného legitimniho cile a zda nebylo mozno uvedeného cile dosdhnout téz
jinak pfi niZsi mife zasahu do prdva na soukromi a pfi respektovdni opakované zmiriovaného
prava na informacni sebeurceni.
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/.../ @ moZnosti poZadat velmi jednoduchym zplisobem prostrednictvim formulare na
webové strdnce centrdiniho registru ozndmeni o poskytnuti konkrétnich udajd, je verejnd
kontrola pripadného stretu zdajmi dostatecné zajisténa jiz samotnym reZzimem zpristupnovdni
udaji z registru na Zddost.

133. Ma-li byt cilem nahliZeni do registru prevence ¢i odhaleni stretu zdjmda, resp.
zvyseni divéry verejnosti v ¢innost verejné moci, nikoli pouhé uspokojeni osobni zvédavosti,
Ci dokonce zjistovdni informaci pro ucely nezdkonné ¢i jinak nepfipustné, nelze povaZovat
formdini bariéru v podobé podadni individudlni Zddosti za prekdzku, ktera by naplnéni
uvedeného ucelu brdnila. Osoba, ktera bude nahliZet prdvé za ucelem naplnéni vyse
uvedeného legitimniho cile, nebude mit jakykoli divod skryt svou identitu, resp. nebude mit
obavu o konkrétni udaje poZadat. V praxi pljde zejména o novindre, resp. predstavitele médii,
osoby z riznych nevlddnich organizaci, ale téZ o kohokoli dalsiho, kdo o udaje z registru projevi
zajem. Diky elektronizaci jak samotné Zddosti, tak poskytnuti udajd, Ize vse vyridit pomérné
rychle a pro Zadatele o nahlizeni do registru, je-li jeho zdjem skutecné vdzny, nejde tudiz o
prekdzku, kterd by svédcila o tom, Ze zvoleného legitimniho cile nelze timto zplsobem
dosdhnout ve srovnatelné mire. Poskytovdnim udaji z registru na Zddost je zdroven
dostatecné naplnéna i preventivni funkce zpfistupfiovdni udaji, tedy védomost verejnych
funkciondrii o mozZnosti kohokoli, kdo se identifikuje, zjistit udaje z registru oznameni a
pfipadny stfet odhalit. Zrusenim moZnosti anonymniho pfistupu bez formdini Zddosti se totiz
nic neméni na povinnosti verejnych funkciondrii poddvat ozndmeni o majetku, takZe i naddle
je zachovdna moZnost kontroly ze strany verejnosti.

134. Forma neanonymni Zddosti, tedy identifikace Zadatele, sniZuje pravdépodobnost
moZného zneuzivdni ziskanych udaji o majetkovych pomérech verejnych funkciondrd, resp.
jejich ziskdvadni za jinym ucelem neZ tim, ktery zdkon sleduje. Jakkoli nemiZe ani tato forma
zpfistupnéni vsechna rizika plné eliminovat, plati, Ze i sniZeni rizika zneuZiti je argumentem
svédcicim pro zavér, Ze nahliZeni do registru podminéné neanonymni Zadosti zajistuje silnéjsi
ochranu prava na soukromi dotcenych osob, neZ anonymni nahliZeni kterékoli osoby, tedy
zverejnéni udaju bez dalsiho.

135. Lze sice pripustit, Ze transparentnost majetkovych poméri je z povahy véci vZdy
nizsi pfi poskytovdni udaji na Zddost, ne? pfi jejich plosném zverejnéni. K tomu vsak Ustavni
soud doddvd, Ze transparentnost majetkovych poméri verejnych funkciondrii nema byt
ucelem o sobé. Tato transparentnost je pouze prostiredkem pouZitelnym do té miry, dokud
bude naplnovat cil zakona spocivajici v transparentnosti ¢innosti orgdnii verejné moci.
Ustavni soud vsak neshledal, Ze by natolik Sirokd transparentnost majetkovych poméri
spocivajici v reZimu zverejiovdni udaji zregistru oznameni bez dalsiho, byla pro

transparentnost ¢innosti verejné moci nezbytnd.

137. Ustavni soud ddle pfipomind, Ze pfi posuzovdni oprdvnénosti zvefejnéni udaji ze
soukromi konkrétnich osob, je nutné brdat v potaz fadu kritérii, pricemz status dotcené osoby
jakoZto osoby verejné Cinné je pouze jednim z nich (srov. napr. rozsudek ESLP Axel Springer AG
proti Némecku ze dne 7. 2. 2012, stiznost 39954/08, bod 89 an.). Kromé statusu osoby, jiZ se
zverejnénd informace tykd, jde téZ o napr. o otdzku, do jaké miry urcita informace pfispiva k
debaté o verejném zdjmu napr. tim, do jaké miry informace ze soukromi souvisi s vykonem
verejné funkce dané osoby, zda je informace pravdivd, jakym zplsobem a v jaké formé byla
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zverejnéna apod. U informaci o majetkovych pomérech verejnych funkciondri sice plati
predpoklad, Ze jde o informace pravdivé, jakoZ i to, Ze se tykaji verejné cinné osoby, ovSem i u
verejné cinnych osob zdvisi existence vefejného zdjmu na zverejnéni informace na jejich
postaveni v pomysiném mocenském Zebficku, jakoZ i na tom, zda své soukromi vystavi vice
ocim verejnosti pravé tim, Ze se stanou profesiondlnimi politiky. Verejny zajem na zverejnéni
informace ze soukromi tudiz nemusi byt ddan vidy a automaticky jen proto, Ze osoba, jiz se
informace tykd, je osobou verejné cinnou. VZdy téZz zdleZi na kontextu pouZiti a dalSich
okolnostech zverejnéni konkrétni informace. Pokud tedy napr. konkrétni novindr ziskd
informace ze soukromi starosty malé obce, bude rozdil v tom, zda je zvefejni v souvislosti
s podezienim z nezdkonného jedndni, nebo je zverejni pouze pro uspokojeni zvédavosti
¢tendra. Zde pak nemusi verejny zdjem prevdZit, nebot ten je nutno zvdZit vidy na zdkladé
skutkovych okolnosti véci, at jiZ jde o pozici verejného funkciondre v ramci systému verejné
moci, typu zverejnéné informace, vazby konkrétnich udaju ze soukromi na vykon verejné
funkce apod.

138. Ustavni soud md tudiZ za to, Ze existenci verejného zdjmu na zverejnéni
majetkovych poméri u verejnych funkciondri bez jakéhokoliv omezeni nelze automaticky
presumovat jen proto, Ze jde o osoby verejné ¢inné. To se tykd téZ informaci o tfetich osobdch,
typicky véfitelich verejnych funkciondrfi, nebot i zde musi byt zverejnéni jejich identity
testovdno kritériem existence vefejného zdjmu v kaZzdém jednotlivém pfipadé. Naopak systém
spocivajici v poskytnuti informaci na Zadost vytvdri urcity mezistupen mezi poskytnutim
informace konkrétnimu jednotlivci a jejim dalsim zvefejnénim neurcitému okruhu adresatd,
napr. v médiich, na internetu apod. Tento mezistupefi pak zajistuje, Ze pfed samotnym
zverejnénim informace o soukromi bude moci byt zvaZovdna existence a intenzita verejného
zdjmu na zverejnéni.”

Nasleduji konkrétni poskytnuté informace:

Povinny subjekt timto poskytuje veskeré poZadované informace, s vyjimkou téch
informaci, o jejichz odmitnuti rozhodl vySe uvedenymi vyroky I. a Il., formou nasledujiciho
sdéleni:

V prilohové tabulce ,,Zin 39 2021 - Tabulka 2020“ je u kazdé z pozadovanych funkci ve
vymezeném obdobi uveden vidy celkovy hruby pfijem, vySe nezdanitelnych nahrad, vyse
hrubych odmén (jakou ¢astku z celkového hrubého prijmu tvofily hrubé odmény) a pocet
odpracovanych mésict v dané funkci za poZzadované obdobi.

Poskytovana pfiloha nebude na webu Nejvyssiho soudu — v sekci ,Pro verejnost
a média — Poskytnuté informace” zvefejnéna. Na uvedeném misté bude zverejnéno pouze
predkladané rozhodnuti (v pseudonymizované podobé). Povinny subjekt je dlouhodobé toho
nazoru, Ze zverejnénim toliko ,doprovodné informace” plni svou obecnou informacni
povinnost podle informacniho zakona, tedy Ze verejnost ma dostatecny prehled o vyfizovani
Zadosti podle informacniho zdkona (tzn., je zde dostatecnad kontrola toho, jaké zZadosti
a s jakym vysledkem byly pfislusSnym povinnym subjektem vytizovany, blize viz ddle).
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Povinny subjekt v pfipadé projedndvané Zadosti tak postpuje plné v souladu s¢l. 5
Natizeni, ktery na evropské Urovni zakotvuje zdsadu minimalizace zpracovani osobnich udaju.

Obdobné i aktualné ucinny zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdaja,
ve znéni pozdéjsich predpisll, stanovuje spravcim zpracovavat osobni udaje jen, ,je-li toto
zpracovdni nezbytné a pfimérené pro splnéni”.

Povinny subjekt je v souladu s textem projednavané zadosti toho nazoru, Ze ke splnéni
informaéni povinnosti plné postaci poskytnuti pozadovanych informaci v casteéné
pseudonymizované podobé, tedy bez uvedeni konkrétni funkce na urovni feditel ¢i vedouci
useku. Verejna kontrola nad hospodafenim povinného subjektu je plné realizovatelna ze
strany konkrétnich Zadatell i na zakladé takto poskytovanych informaci. V pripadé predsedy
a mistopredsedy NejvysSiho soudu dospél povinny subjekt k zavéru, Ze vzhledem ke
skutecnosti, Ze informace o platech soudcl, respektive soudct — funkcionard soudu, jsou
primo uvedeny v zakoné (zdkon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich naleZitostech spojenych
s vykonem funkce predstavitelll statni moci a nékterych statnich organli a soudcl a poslanct
Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpist), musi soudci (funkcionafi soudu)
pocitat i v reZimu poskytovani informaci o platech v fizeni podle informacniho zakona s mensi
mirou ochrany, proto jsou v ramci poskytnuté informace jejich funkce definovany zcela
jednoznacné.

V ptipadé zamysleného dalsSiho zpracovani osobnich udaji povaZzuje povinny subjekt
za vhodné upozornit i vyjadieni Ufadu pro ochranu osobnich tdajd k druhotnému zpracovani
osobnich udaja, které byly legdlné ziskany z ,vefejného zdroje”, a které se mutatis mutandis
uplatni i v aktualni situaci (daraz doplinén):

,Skutecnost, Ze je stanovena verejnost rejstriku, neznamend, Ze zverejnéné osobni
udaje Ize ddle neomezené prebirat a zpracovdvat, napr. jejich dalsim zverfejriovanim a tim na
nich profitovat. Je nutné si uvédomit, Ze i dalsi zvefejriovdni udajii z verejnych rejstfiki je
zpracovdnim osobnich udaji a k tomu musi sprdvci svédcit pravni divod, tj. zakonem
pfedpokldadané oprdvnéni. JelikoZ obecné narizeni oproti zdkonu ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji, neobsahuje ekvivalent pravniho divodu oprdvnéné zverejnéné osobni udaje,
ktery byl v zdkoné o ochrané osobnich udaji obsaZzen v § 5 odst. 2 pism. d), je dalsi
zverejniovdni z verejnych rejstrik(i prevzatych osobnich udaji za pouZitelnosti obecného
narizeni problematické, jelikoZ spravce musi vyuZit néktery z pravnich divodu v ¢ldnku 6 odst.
1 obecného narizeni.”

Citované upozornéni sice primarné mifi na dalsi (druhotné) zpracovani udaja
publikovanych ve vefejnych rejstticich, nicméné podle uvazeni povinného subjektu se da piné
pouZit i na pfipad mozného dalsiho (vlastniho) zpracovani informaci, které byly poskytnuty na
zakladé informacni Zadosti konkrétnimu Zadateli.

Dale je treba ke konkrétnim poskytovanym informacim uvést, Ze ndhrady jsou
predsedovi a mistopredsedovi Nejvyssiho soudu poskytovany podle ustanoveni § 5 ve spojeni

s § 32 odst. 2 zdkona ¢. 236/1995 Sb.

Aktudlni znéni § 5 zdkona €. 236/1995 Sb.:
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Ndhrady vydaji

(1) Néhrady vydaji spojenych s vykonem funkce jsou penéZitd plnéni poskytovand za
podminek, ve vysi a ve formdch ddle stanovenych. Pfedstaviteli a soudci, o nichZ to stanovi
tento zdkon, se nahrazuji

a) vydaje na reprezentaci,

b) vydaje na dopravu viastnim vozidlem nebo ndjemnym dopravnim prostiedkem z mista
trvalého pobytu do mista sidla orgdnu, v némz vykondvd funkci, a zpét, v misté sidla tohoto
orgdnu a pfi cestdch spojenych s vykonem funkce,

c¢) vydaje na dopravu verejnymi hromadnymi dopravnimi prostredky, s vyjimkou letecké
dopravy, pfi tuzemskych cestdch spojenych s vykonem funkce (ddle jen , tuzemské cesty”),
d) vydaje na leteckou dopravu pfi tuzemskych cestdch,

e) vydaje na dopravu pfi zahranicnich cestdch spojenych s vykonem funkce (ddle jen
»Zahranicni cesty”),

f) vydaje na stravovdni pri tuzemskych cestdch,

g) vydaje na stravovdni a nékteré dalsi vydaje pri zahranicnich cestdch,

h) vydaje na ubytovadni pfi tuzemskych cestdch,

ch) vydaje na ubytovdni pri zahranicnich cestdch,

i) vydaje na prechodné ubytovdni v misté sidla orgdnu, v némz vykondva funkci,

j) vydaje na odborné a administrativni prdce,

k) vydaje na ¢innost privodce nebo osobniho asistenta,

I) vydaje na odbornou literaturu.

(2) Néhrady vydaji uvedenych v odstavci 1 se poskytuji formou

a) penézitého plnéni poskytovaného mésicné v predem stanovené vysi k thradé jednoho
druhu vydaji (ddle jen , jednoucelovd pausdini ndhrada“) nebo k thradé vice druh( vydajui
(ddle jen ,viceucelovd pausdlni ndhrada”),

b) ndhrady prokdzanych vydajd,

¢) ndhrady prokdzanych vydaji aZ do stanovené vyse.

(3) Nahrady vydaju podle odstavce 2 pism. a) se stanovi procentem z platové zdkladny (§ 3
odst. 3) a zaokrouhluji se na 100 K¢ nahoru.

Aktudini znéni § 32 zdkona ¢. 236/1995 Sb.:
Nahrady vydaju
(1) Soudci nalezi
a) viceucelovd pausdini ndhrada vydaji podle § 5 odst. 1 pism. a) al) ve vysi 5,5 % platové
zadkladny,
b) ndhrada prokdzanych vydaji podle § 5 odst. 1 pism. c), e), f), g), h) a ch).
(2) Predsedovi a mistopredsedovi Nejvyssiho soudu a predsedovi a mistopredsedovi Nejvyssiho
spravniho soudu ndlezi
a) viceucelovad pausdini ndhrada podle § 5 odst. 1 pism. a), c) a f), a to
1. predsedovi Nejvyssiho soudu a predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu ve vysi 51 % platové
zdkladny,
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2. mistopredsedovi Nejvyssiho soudu a mistopredsedovi Nejvyssiho spravniho soudu ve vysi 30
% platové zdkladny,
b) ndhrada prokdzanych vydaji podle § 5 odst. 1 pism. d), e), h) a ch),
¢) ndhrada vydaju podle § 5 odst. 1 pism. g) ve vysi dvojndsobku sazby stanovené
zvldstnim predpisem pro zaméstnance v pracovnim pomeéru

- Mimo vySe uvedeného jsou predsedovi a mistopredsedovi Nejvyssiho soudu
poskytovana naturalni plnéni podle § 6 ve spojeni s § 33 Zakona ¢. 236/1995 Sb.

Aktudlni znéni § 6 zdkona &. 236/1995 Sb.:

(1) Naturdlni plnéni jsou vécnd plnéni a sluzby poskytované nebo hrazené za podminek, v
rozsahu a ve formdch ddle stanovenych. Predstaviteli nebo soudci, o nichZ to stanovi tento
zdkon, ndlezi tato naturdlni plnéni:

a) uZivani sluZebniho vozidla s fidicem i bez ného k vykonu funkce nebo v souvislosti s nim
a k osobni dispozici,

b) uZivani sluZebniho vozidla s fidicem i bez ného k vykonu funkce nebo v souvislosti s nim
a k umoznéni styku s rodinou,

c) uZivani sluZebniho vozidla bez ridice k vykonu funkce nebo v souvislosti s nim a k
umoznéni styku s rodinou,

d) uZivani pfimérené vybaveného bytu,

e) ubytovdniv misté sidla orgdnu, pokud v tomto misté nemd trvaly pobyt,

f) uzZivani jedné primérené vybavené kanceldre ve svém volebnim kraji nebo ve svém
volebnim obvodu zfizené po dohodé s poslancem,
g) uZivani nemovitosti tvoricich sidlo prezidenta republiky,
h) dhrada zdravotnich sluZeb,
ch) pfednostni zfizeni ucastnické telefonni stanice,
i) zrizeni a uZivani jedné ucastnické telefonni stanice,
j) zfizeni a uZivani dvou ucastnickych telefonnich stanic.
(2) Naturdlini pInéni uvedend v odstavci 1 se poskytuji
a) naturdini formou a thradou ndkladu nebo
b) uhradou ndkladd.

(3) Pokud z provoznich nebo jinych vdznych divodu nelze poskytnout naturdlini plnéni, nalezi
misto tohoto plnéni ndhrada vydaji ve vysi penéZité hodnoty naturdlniho plnéni, jestlize Ize
ucelu, pro ktery byl narok na naturdlini pInéni stanoven, dosdhnout i penéZitym plnénim.

Aktudlni znéni § 33 zdkona &. 236/1995 Sb.:

(1) Predsedovi a mistopredsedovi Nejvyssiho soudu a predsedovi a mistopredsedovi

Nejvyssiho sprdavniho soudu ndlezZi naturadlni plnéni podle

a) § 6 odst. 1 pism. d) bez ndroku na ndhradu vydaji spojenych s uZivanim bytu,

b) § 6 odst. 1 pism. i).
(2) Predsedovi Nejvyssiho soudu a predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu ndlezi ddle naturdini
plnéni podle § 6 odst. 1 pism. a) a mistopredsedovi Nejvyssiho soudu a mistopredsedovi
Nejvyssiho sprdavniho soudu podle § 6 odst. 1 pism. b).
(3) Predsedovi vrchniho soudu ndlezi naturdini plnéni podle § 6 odst. 1 pism. b) a i).
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Pro Uplnost povinny subjekt sdéluje, Ze vSem soudclim a zaméstnancim Nejvyssiho
soudu jsou poskytovany stravenky, ddle mohou soudci a zaméstnanci soudu Cerpat také dalsi
prostifedky z Fondu kulturnich a socidlnich potifeb. Nicméné, tyto benefity nijak nesouvisi
s vykonem konkrétni funkce. Zaroven je tfeba upozornit, Ze napf. sluZzebni mobilni telefon
nebo sluZzebni notebook nelze povazovat za benefit, nebot jsou zaméstnanciim poskytovany
Cisté za ucelem plnéni jejich pracovnich povinnosti a nikoliv pro osobni tGcely.

V souvislosti s takto poskytovanymi informacemi je tfeba poukdzat na skutecnost, ze
vySe platl a mimoradnych odmén Uzce souvisi s druhem prace, jeji sloZitosti a mnozstvim,
mirou odpovédnosti, druhem pracovniho Uvazku &i konkrétnimi vysledky prace kazdého
jednotlivého zaméstnance.

Vzhledem k vySe uvedenému povinny subjekt opét predesild, Ze pfi pInéni své zdkonné
povinnosti, zverejnéni poskytnuté informace na internetovych strankdach www.nsoud.cz,
bude povinnym subjektem zverejnéna toliko tzv. doprovodnd informace. Podle § 5 odst. 3
informacniho zakona ,,Do 15 dni od poskytnuti informaci na Zddost povinny subjekt tyto
informace zverejni zplisobem umoZnujicim ddlkovy pristup”. Vzhledem k ochrané soukromého
Zivota dotéenych osob je zamérem povinného subjektu tuto povinnost splnit zvefejnénim
doprovodné informace. Tento postup pfipousti v odvodnénych pripadech komentarova
literatura: ,,S ohledem na skutecnost, Ze zverejnéni osobnich udaju na internetu zasahuje do
prdv dotéenych osob mnohem intenzivnéji, neZ jejich zpristupnéni ve vztahu ke konkrétnimu
Zadateli o informace, pfipousti vsak praxe v tomto pfipadé provedeni testu proporcionality
ana jeho zdkladé zverejnéni ,pouhé” doprovodné informace o tom, Ze o urcitych
zaméstnancich byla poskytnuta informace o platu ¢ odméné (srov. spolecné stanovisko
Ministerstva vnitra s Ufadem pro ochranu osobnich udaja ¢. 1/2012,
http.//www.mvcr.cz/odk2/soubor/stanovisko-odk-2012-1-pdf.aspx). Rozsudek rozsifeného
sendtu tento postup nevylucuje a navazujici rozsudek NSS ¢. j. 4 As 90/2013-44 s provedenim
testu proporcionality v pfipadé zverejriovani informaci naopak vyslovné pocitd.” (srov. Furek,
A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 426 — 462).

Povinny subjekt znovu, jak jiz bylo uvedeno vramci odlvodnéni rozhodnuti vyse,
upozoriuje, Zze podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni orgdny a organy Uzemni samospravy
povinny primérenym zplsobem poskytovat informace o své Cinnosti. Ostatné, zdlraznuji to
i body 126 a 127 nélezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017,
které odkazuji na test proporcionality uplatfiovany Evropskym soudem pro lidska prava pfi
aplikaci ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Pravé na zékladé tohoto
testu je potieba ,primérenost” poskytovanych informaci zkoumat. V bodech 128 az 131
zminéného nalezu odkazuje Ustavni soud na jednotliva prava dana ¢l. 8 a ¢l. 10 Umluvy. V bodé
131 Ustavni soud pfimo nabada, e vysledek Fizeni , by se v zdsadé nemél lisit podle toho, zda
véc byla posuzovdna podle &. 8 Umluvy, resp. ¢l. 10 Listiny na strané jedné, nebo podle ¢l. 10
Umluvy, resp. ¢l. 17 Listiny, na strané druhé. Vsechna tato prdva zasluhuji stejnou ochranu.”

Praveé z tohoto ddvodu, s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, v fizeni
sp. zn. IV. US 1378/16, povinny subjekt na zakladé provedeného testu proporcionality a téz
souhlasu vétsiny dotéenych osob na jedné strané, poskytuje veskeré pozadované informace,
vyjma informaci, o jejichz odmitnuti rozhodl vySe uvedenymi vyroky I. a Il., na strané druhé


http://www.nsoud.cz/
http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/stanovisko-odk-2012-1-pdf.aspx
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vSak povinny subjekt vzajmu ochrany soukromi dotlenych osob zverejni poskytnutou
informaci podle § 5 odst. 3 informacniho zdkona pouze formou doprovodné informace.

Pouceni: Proti zplsobu vyfizeni Zadosti v misté, kde jsou poskytovany informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona podat stiznost do 30 dnli od doruceni této informace.
Stiznost se podava primo k povinnému subjektu, ktery informaci poskytl.

V Brné dne 25. 3. 2021

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyrizovanim zadosti podle informacéniho zdkona

Priloha (elektronickd): Zin 39_2021 - Tabulka 2020



