NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

sp. zn. Zin 40/2021

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,informacni
zakon“ nebo také ,Svinf“), rozhodl o Zadosti T. M., nar. XY, trvale bytem XY, s elektronickou
adresou pro dorucovani XY@seznam.cz (dale jen ,Zadatel”), ze dne 23. 2. 2021, v fizeni sp. zn.
Zin 40/2021 (dale jen ,projednavana zadost”),

takto:

Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 11 odst. 4 pism. b) se projednavana zadost odmita
v Casti ,u kaZdé spisové znacky v tabulce uvedte i typ agendy, které se pfislusna spisovd znacka
tykd“, nebot se jedna o informace spadajici do rozhodovaci ¢innosti soudu.

Oddvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel projednavanou zadost v nasledujicim znéni (ddraz doplnén):

,V&c: Zddost o poskytnuti informace dle z.¢. 106/1999 Sb., v platném znéni

Uvodem:

Nejprve bych chtél podékovat za poskytnutou informaci (dstecnou), o kterou jsem
Zddal cca pred jednim mésicem a kterou jsem dnes prostirednictvim postovni prepravy prevzal
(Vase sp.zn. Zin 30/2021). Ackoliv neni povinnost ze strany Zadatele o informaci sdélovat
povinnému subjektu, proc¢ o informaci Zadd, jisté jste z mé predeslé Zadosti pochopili, Ze mi jde
predevsim o provéreni, zda se véci u sendtu 28 Cdo Nejvyssiho soudu pfidéluji v souladu
s rozvrhem prdce.

Vdmi poskytnutd informace ze dne 17.2.2021 obsahovala i prilohu, a to tabulku
spisovych znacek s datem ndpadu, ¢asem ndpadu, predsedou sendtu a soudcem zpravodaje.
BohuZel z této tabulky nelze jednoznacné proveérit pridélovani véci, a to z divodu, Ze u sendtu
28 Cdo Nejvyssiho soudu existuji tfi reZimy pridélovani véci, a to dle agendy:

a) Bezdivodné obohaceni

b) Ostatni agenda Cdo

c) Agenda Nd

V souladu s informacnim zdkonem se na Vds obracim s ndsledujici Zadosti o tuto
informaci:
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U kazZdé spisové znacky v tabulce (viz. priloha této Zadosti) prosim uvedte i typ
agendy (dle rozvrhu prdace Nejvyssiho soudu, tedy nap¥. a) nebo b) nebo c)), které se prislusna
spisova znacka tykd.

Doplriujici pozndmka: Pokud se napf. véci restituci tykaji agendy vedené v rozvrhu prdce
Nejvyssiho soudu pod pismenem b), tak napr. u spisové znacky 28 Cdo 2/2021 uvedte - b).

Jako doplriujici informaci pak Zadam sdéleni, zda se u Nejvyssiho soudu pridéluji véci
dle ndsledujiciho ilustrativniho pripadu, tedy v postupném pofadi rotacnim zpusobem dle
specializace (agendy):

Agenda a) tfi sendty oznacené jako: al, a2, a3

Agenda b) ¢tyri sendty oznacené jako: b1, b2, b3

Agenda c) dva sendty oznacené jako: c1, c2

Napadlo 10 véci (1 - 10)

Véci se pridéluji — ilustrativni priklad:

Véc ¢. 1 pridélena sendtu al

Véc ¢. 2 pfidélena sendtu a2

Véc ¢. 3 pridélena sendtu c1

Véc ¢. 4 pridélena sendtu bl

Véc ¢. 5 pridélena sendtu a3

Véc ¢. 6 pridélena sendtu c2

Véc ¢. 7 pridélena sendtu al (pozndmka: druhd rotace, nebot pfi prvni rotaci kaZdy
sendt v této agendé véc jiz pridélenou mél)

Véc C. 8 pfidélena sendtu c1 (pozndmka: také druhd rotace, nebot pfi prvni rotaci kazZdy
sendt v této agendé véc jiz pridélenou mél)

Véc ¢. 9 pridélena sendtu a2

Véc ¢. 10 pridélena senatu b2“

Pfrilohou projednavané zadosti byla Zadatelem avizovana tabulka — pfiloha povinného
subjektu z Fizeni sp. zn. Zin 30/2021.

K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen zdsti,
nevyhovi, vydd ve Ihaté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
o odmitnuti ¢dsti Zddosti”.

Povinné subjekty ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona , neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudka.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen , Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17 odst.
5 Listiny, je pravé informacni zakon. Podle § 1 informacniho zakona tento zdkon zapracovava
pfislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci a dale
upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim.
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Pfedmétem projednavané zadosti je mj. pozadavek ,,u kazdé spisové znacky v tabulce
uvedte i typ agendy (dle rozvrhu prdace Nejvyssiho soudu), které se prislusnd spisovd znacka
tykd.”. Jedna se tak o pozadavek na poskytnuti informaci z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
soudu. Tento pozadavek tedy smérfuje k poskytnuti informaci, které vidy s odkazem na
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona Nejvyssi soud neposkytuje.

Nejvyssi soud eviduje vramci zakladniho popisu ,charakteru fFizeni” predmét
konkrétniho dovolaciho fizeni pouze v obecné roviné, tato ,nadfazend mnoZina“ se vidy
nemusi zcela prekryvat s detailnéji popsanym predmétem Fizeni podle ucinného rozvrhu
prace. Aby nedoslo k nepochopeni, dovoluje si povinny subjekt uvést ilustrativni pripad.
Jednim z ,,obecnych” pfedmétd dovolaciho fizeni (blize viz dale) je pfedmét ,O zaplaceni”.
V teoretické roviné tak mulZe byt predmétem dovolaciho fizeni zaplaceni pohledavky
z ,,bézného” zavazkového vztahu, tak i (z pohledu rozvrhu prace) ,specidlniho” zavazkového
vztahu — bezdlvodného obohaceni.

Informacni systém Nejvyssiho soudu (ddle jen ,ISNS“) eviduje predevsim udaje
o Ucastnicich konkrétnich fizeni, z povahy véci tedy neeviduje (a ani nema ddvod evidovat
takto mimo spis) Udaje o konkrétnim (zcela detailnim) predmétu fizeni. Udaje o predmétu
fizeni jsou uvadéné pouze v obecné roviné, mlze se jednat napfr. o nasledujici typy predmétu
fizeni: , 0 zaplaceni”, ,0 nahrazeni projevu vile”, ,O zrusSeni a vypordddni podilového
spoluvlastnictvi k nemovitostem®, , O urceni vlastnického prava“, ,0 ndhradu Skody”,
,0 urceni absolutni neplatnosti prdvniho jedndni”, , O vyklizeni nemovitosti”, ,0 urceni
neplatnosti vypovédi smlouvy o ndjmu“, ,0O zfizeni sluZebnosti”, ,0 urceni neplatnosti

zdstavniho prava®, atd.

DalSim zpUsobem pro ,priblizeni se” k predmétu dovolaciho fizeni je v ISNS
naprogramované pole, do kterého se zapisuje hodnota ,specializace”, podle dotéené (typové)
pravni oblasti (v projedndvaném pripadé se mj. jedna o specializaci ,BO — Bezd(vodné
obohaceni“ a ,Restituce”). Hodnota specializace ma pro potreby Nejvyssiho soudu pouze
orientacni vyznam pro souhrnné sledovani vybranych oblasti pro rozhodovaci cinnosti
Nejvyssiho soudu. Orientacni charakter specializace je dan zejména skutecnosti, Ze ISNS
umoZiuje zapsani pouze jedné, v dané véci prevazujici specializace. Povinny subjekt tak muze
projedndvané Zadosti ¢asteéné vyjit vstfic, nicméné sdodatkem, Ze se jedna toliko
0 ,pomocné” udaje ISNS, které maji orientani Ulohu. Povinny subjekt nicméné i pres tuto
skute€nost musi vydat rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zaddosti, védom si skuteénosti, Ze se
striktné vzato nejedna o kompletni informace v rozsahu a kvalité pozadované projednavanou
Zadosti.

Povinny subjekt se pfitom nebrani poskytovani informaci o vysledcich rozhodovaci
¢innosti, kterd musi byt zcela pod verejnou kontrolou, avsak v souladu s § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona neposkytuje informace o samotném pribéhu rozhodovaci ¢innosti,
ktera kzavére¢nému rozhodnuti vedla, mezi tyto nepfipustné Zadosti o informace
jednoznaéné spadd i projedndvana Zddost na sdéleni hodnoceni predmétu konkrétnich
dovolacich fizeni, respektive na hodnoceni ,,charakteru hmotnéprdvni, popf. procesnépravni

Vv

sporné pravni otdzky, kterou ma dovolaci soud resit” (viz text rozvrhu prace Nejvyssiho soudu).
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Jak se uvadi i v nize citovaném rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016,
sp. zn. 29 A 133/2015, tak ,,z informacni povinnosti je vynat cely rozhodovaci mechanizmus
soudu v konkrétni véci, s vyjimkou rozhodnuti.” Do kategorie ,rozhodovaci mechanizmus
soudu” zcela jednoznacné spada i proces kvalifikace napadenych véci, respektive kvalifikace

spornych otazek otevrenych v textu dovolani pfi procesu pridélovani napadenych véci.

Projednavana zadost podle ndzoru povinného subjektu ani neddva prostor k Uvaze, zda
informace (ne)poskytnout. Na rozdil napf. od ustanoveni § 11 odst. 1 informacniho zakona,
ktery uvadi (ddraz doplnén) ,, Povinny subjekt miiZe omezit poskytnuti informace, pokud”, se
v ustanoveni § 11 odst. 4 informacniho zdkona vyslovné pise (d(iraz doplnén) ,Povinné
subjekty ddle neposkytnou informace o...“. Podle povinného subjektu tak zakonodarce
vyslovné omezuje spravni Uvahu k poskytovani jednotlivych informaci z rozhodovaci ¢innosti

soudd.

Povinny subjekt se odkazuje nejen na samotné striktni znéni zakona, ale téz na nalez
Pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/10, které dne 30. bfezna 2010 rozhodlo o zméné
pavodniho znéni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, ze kterého vypustilo (zrusilo)
plvodné zaclenéné slovo , pravomocnych”, rozuméjme rozsudkd. V predmétné casti zakona
tak Plénum Ustavniho soudu roziifilo prava Zadateld na poskytnuti i nepravomocnych
rozsudkl ze strany povinnych subjektli, avSsak ponechalo zakonnym neposkytnuti dalsich
informaci z pfedchoziho prubéhu soudniho fizeni, resp. rozhodovaci ¢innosti soudd.

K neposkytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu na zakladé informacniho
zakona poukazuje povinny subjekt také na nasledujici citaci z rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 29 A 170/2017 (zvyraznéni doplnéno povinnym subjektem):

,17. K meritu véci Ize uvést ndsledujici. Prdvo na informace je garantovdno zejména
v &. 17 Listiny zdkladnich prév a svobod, ale také v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod. Tato prdva nejsou bezbiehd a absolutni, ale nardzi na urcita omezeni
a limity. Legitimni omezeni prdva na informace stanovi ¢l. 17 odst. 4 Listiny, podle néhoZ
svobodu projevu a pravo vyhleddvat a sifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatieni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpeclnost stdtu,
vefejnou bezpe&nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Obdobné ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
stanovi, Ze vykon téchto svobod (svobody projevu a prdva na informace), protoZe zahrnuje
povinnosti i odpovédnost, muzZe podléhat takovym formalitdm, podminkém, omezenim nebo
sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnostiv zdjmu ndarodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni tniku
davérnych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci. /.../

24. /.../ Kontrola jejich prdce je moZnd posléze, cestou poskytnuti soudniho
rozhodnuti. Pokud mél Zalobce zdjem kontrolovat kvalitu prdce ministra spravedinosti,
postacilo by mu k tomu konecné rozhodnuti Nejvyssiho soudu o prfedmétné stiznosti, prip.
poskytnuti textu stiznosti poté, co o ni Zalovany rozhodl.

25. /...] Vile zakonoddrce je pfitom v tomto ohledu zcela zfejmd, jiné informace
o rozhodovaci ¢innosti soudi neZ ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou Zadateliim poskytnout.
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28. Soud tak md za to, Ze odmitnuti Zddosti o informace bylo opodstatnéné.
Oddivodnéni napadeného rozhodnuti véetné poukazu na nezbytnost jednotného rozhodovani,
uvedeno, tvrzend snaha o kontrolu prdce ministra spravedinosti mohla byt stejné dobre
naplnéna i jinak.”

V pfipadé projedndvané zadosti je pfihodné odkazat i na rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 29 A 133/2015, v ném? je uvedeno mj. nasledujici (ddraz
doplnén povinnym subjektem):

,Vile zdkonoddrce je pritom v tomto ohledu zcela zfejmd, jiné informace
o rozhodovaci ¢innosti soudi neZ ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou Zadatellim poskytnout.

/.../ Zalovany toto omezeni prdva na informace mohl aplikovat pouze v pFipadé, kdy po
ném byla poZadovdna informace o jeho rozhodovaci ¢innosti. Tak tomu v daném pripadé
bylo. /.../

Z uvedeného plyne, Ze z informacni povinnosti je vynat cely rozhodovaci
mechanizmus soudu v konkrétni véci, s vyjimkou rozhodnuti.

/.../ Z hlediska verejné kontroly soudnictvi je podstatna zejména obecnd dostupnost
soudnich rozhodnuti. Na zdkladé této dostupnosti pak mohou byt jednotliva rozhodnuti
predmeétem verejného diskurzu. Za zakonnost téchto rozhodnuti a postupt vedoucich k jejich
vydani odpovida z instituciondlniho pohledu soud, persondlné pak soudci projedndvajici
a rozhodujici danou véc.”

Na zakladé zakonné vyjimky z poskytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu tak
povinnému subjektu nezbylo, nez Zadost ve vymezené ¢asti odmitnout, a to podle aktualniho
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona.

Pro Uplnost povinny subjekt opétovné zavérem vysvétluje, Ze rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti nezasild na v Zadosti uvedenou elektronickou e-mailovou adresu, ktera by byla
vyhovujici v pfipadé kladného vyfizeni zZadosti (v pfipadé pfimého poskytnuti poZzadovanych
informaci nebo odkazem na jiz zvefejnéné informace), nybrz prostiednictvim postovnich
sluZeb. Podle § 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni fad“), mUze sprdvni orgdn doruCovat na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu ucastnika Fizeni, pokud to nevylucuje zakon nebo povaha véci. Podle
§ 19 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho fadu musi povinny subjekt
dorucdit rozhodnuti do vlastnich rukou, coZz v pfipadé doruceni na adresu na udanou
elektronickou adresu neni zajisténo, nebot Zadost neobsahuje uznavany elektronicky podpis
ve smyslu zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce.
Uvedena elektronicka adresa je zpravidla vyhovujici v pfipadé poskytnuti informace, kdy
informacni zakon klade na povinny subjekt v dorucovaci fazi méné formalnich povinnosti,
avsak nemuZe bez jistych pochybnosti obstat pfi postupu, ktery vychazi z § 15 informacniho
zdkona, nebot povinny subjekt odeslanim pisemného vyhotoveni rozhodnuti na ,béZnou
elektronickou adresu” neni schopen hodnovérné prokazat okamzik doruceni. Po spravni Uvaze
tak dospél povinny subjekt k nazoru, Ze uvedenou elektronickou adresu nemuzZe pro nesoulad
s citovanymi ustanovenimi spravniho fadu akceptovat. Na zakladé vyse uvedeného dorucuje
povinny subjekt predkladané rozhodnuti prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na
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adresu trvalého pobytu, ktera byla uvedena v textu projednavané zadosti. Opét plati, Ze
Zadatel neucinil ve vztahu ke zpGsobu doruceni Zadné pozadavky, napf. ve formé zvoleni
vyhradniho zplsobu komunikace v tizeni (urceni dorucujici e-mailové adresy). ZpuUsob
doruceni tak pIné zlstal v kompetenci povinného subjektu, byt je nutné soucasné pro Uplnost
opét dodat, Ze pro rozpor svySe uvedenymi pravnimi ustanovenimi by povinny subjekt
pfipadnou volbu formy komunikace, ktera by nesplfovala vySe uvedené, nemohl respektovat.

Pouceni: Proti rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace Ize podle
§ 16 odst. 1 informacniho zdkona ve spojeni's § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podat odvoldni, které se podava u povinného subjektu do 15 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Ke zbyvajici ¢asti projedndvané zadosti, kde nebylo poskytnuti informaci c¢astecné
odmitnuto vyrokem predkladaného rozhodnuti, poskytuje povinny subjekt poZadované
informace formou nasledujiciho sdéleni a ptilohy.

Zadatel spravné uvadi, 7e u senatu 28 Cdo existuji tfi rezimy pFidélovani véci, a to dle
jednotlivych agend, jimiz jsou (a) agenda bezdivodného obohaceni, (b) ostatni agendy Cdo
a (c) agenda Nd. Zadatel oviem nekorektné znazornil rotaci u zminéného soudniho oddélen;,
jelikoz urcil vadny pocet sendatl u jednotlivych agend. Konstrukce pridélovani véci u senatu 28
Cdo by tedy méla vypadat nasledovné:

Agenda a) pét senatli oznacenych jako: al, a2, a3, a4, a5
Agenda b) Ctyfi sendty oznacené jako: b1, b2, b3, b4
Agenda c) Ctyti senaty oznacené jako: c1, c2, c3, c4 (od 1. 2. 2021 pét senatl).

V priloze zasila povinny subjekt tabulku ,Vypis ndpadu 28 Cdo s uvedenim predmétu
a specializace”, oproti jeji verzi poskytnuté v ramci fizeni sp. zn. Zin 30/2021 byl do tabulky
doplnén udaj o , pfedmétu fizeni” — v podobé, v jaké byl zapsan evidenc¢nim oddélenim
Nejvyssiho soudu — a taktéz doslo k doplnéni zapsané specializace. Oproti pfiloze poskytnuté
v fizeni sp. zn. Zin 30/2021 jiz bez duplicitniho uvddéni data a ¢asu napadu, ostatné to ani
nebylo projedndvanou Zadosti pozadovano.

V této casti povaZzuje povinny subjekt za vhodné popsat, jakym zplsobem probiha
zapsani uvedenych udajd do ISNS. Udaj o ,pfedmétu fizeni“ je zapisovan hned po napadu véci
evidenénim oddélenim podle oznaleni predmétu Fizeni v druhostupriovém rozhodnuti.
V pripadé dovolaciho fizeni sp. zn. 28 Cdo 2/2021 tak byl Gdaj o pfedmétu fizeni vzat
z rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 26. srpna 2020, €. j. 25 Co 77/2020-1001, kde je
predmét fizeni uveden jako , 0 ndhradu skody, o odvoldni Zalobct a 1. Zalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 9 C 180/2008 - 856“. V ISNS
uvedeny predmeét fizeni (oznaceni fizeni) tak nevychazi z vlastniho hodnoceni Nejvyssiho
soudu. Udaje o &isle senatu a specializaci jsou do ISNS zapisovany v procesu pridélovani véci
podle rozvrhu prace, tedy z vlastni uredni ¢innosti Nejvyssiho soudu.
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AC informacni zakon konstatuje, Ze povinnym subjektim nepfislusi az na vyjimky
zkoumat ucel, za jakym Zadatel zadost podal, zaroven je tfeba Zadateli v souladu s platnou
judikaturou sdélit, Ze Zadost o informace podle informac¢niho zakona neni ,obecnym
opravnym prostiedkem®, ktery by byl vhodnym (a ucinnym) ndstrojem pro dosazeni Uspéchu
v jakémkoli (soudnim ¢i spravnim) fizeni ¢i pro feSeni kterékoli myslitelné Zivotni situace.
V této souvislosti povinny subjekt upozornuje mj. na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
a to konkrétné na rozhodnuti €. j. 10 As 117/2014, ve kterém Nejvyssi spravni soud pripomnél,
Ze Zadost o poskytnuti informaci neni specifickym opravnym prostiredkem, jeho?
prostfednictvim by mél ucastnik fizeni brojit proti rozhodnutim ¢i postupim organd, s nimiz
nesouhlasi. V projednavaném pfipadé povinny subjekt soudi, Ze Zadatel svoji Zadosti vyjadfuje
nespokojenost mj. se zplisobem vedeni konkrétnich tizeni, respektive pridélovani véci (spist)
u obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu zakonnému soudci.

Pouceni: Proti zpUsobu vyfizeni zadosti v misté, kde jsou poskytovany informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zakona podat stiznost do 30 dni od doruceni této informace.
Stiznost se podava primo k povinnému subjektu, ktery informaci poskytl.

V Brné dne 10. 3. 2021
L.S.
Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti
poveéreny vyfizovanim zadosti podle informacniho zakona

Priloha (tisténd): Vypis napadu 28 Cdo s uvedenim predmétu a specializace



