NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

sp. zn. Zin 62/2021

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,informacni
zakon“ nebo také ,Svinf“), rozhodl o Zadosti T. M., nar. XY, trvale bytem XY, s elektronickou
adresou pro dorucovani XY@seznam.cz (dale jen ,Zadatel”), ze dne 8. 4. 2021, v fizeni sp. zn.
Zin 62/2021 (dale jen ,projednavana zadost“),

takto:

Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 11 odst. 4 pism. b) se projednavana Zzadost odmita
v Casti ,, Nebrdnim se i informaci formou vysvétleni, pro¢ v daném pripadé (dle tabulky ¢. 3 a 4)
je porusen princip rotace, tedy jaké konkrétni skutecnosti (napr. vyplyvajici ze soudniho spisu)
vedly sprdvu soudu (uredniky rozhodujici o pridélovdani véci do oddéleni 28) k takovému
pridéleni”, nebot se jednd o informace spadajici do rozhodovaci ¢innosti soudu.

Oddvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel projednavanou zadost v nasledujicim znéni:
»Véc: Zadost o poskytnuti informace dle z.¢, 106/1999 Sb., v platném znéni

Uvodem:

Tato ma Zddost o informaci navazuje na prechozi mou Zddost, resp. Vasi odpovéd,
(rozhodnuti sp.zn. Zin 40/2021, kdy mi byla z Vasi strany poskytnuta informace ve formé
tabulky. Jednd se o prehled véci rozdélenych do soudniho oddéIni 28Nejvyssiho soudu, a to dle
pfislusné specializace.

Do prilohy této dnesni Zadosti o informaci si dovolim Vami zaslanou tabulku upravit na
dvé casti, které jsem oznacil tabulka ¢. 3 a tabulka ¢. 4.

Tabulka ¢. 3. — agenda se specializaci bezdivodného obohaceni (BO) a tabulka ¢. 4. —
agenda se specializaci ostatni agendy, v daném pripadé restituce,

V tabulce ¢. 3 jsem zvyraznil pro snazsi a jednodussi pochopeni dané problematiky
pouze specializaci BO. Ve sledovaném obdobi dle tabulky C. 3 je jich Sest. Napadlé véci jsou
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v tabulce napsdny v poradi od nejstarsi (spodni rddek tabulky) po nejnovéjsi (horni fadek
tabulky).

Z rozvrhu prdce pro soudni oddéleni 28 vyplyvd, Ze v agendé specializace BO rozhoduje
5 sendtd, a to:

al - pfedseda JUDr. Elids

a2 - pfedseda Mgr. Kraus

a3 - pfedseda JUDr. Puskinova

a4 - pfedseda Mgr. Sajdl

a5 - pfedseda JUDr. PaZitny

Na pravé strané tabulky ¢. 3 jsem rucné pripsal &isla téchto soudnich sendtd.

Soudni sendty véci napadlych ve sledovaném obdobi v agendé se specializaci BO maji
ndsledujici poradi dle ¢asového poradi: 4,5,1,4,2,4.

Obdobnou kontrolu pri pfidélovani soudnimu oddéleni 28 v agendé se specializaci
»,ostatni agenda”, v daném pripadé restituce, a to v tabulce ¢. 4.

Dle casového poradi byly napadlé véci pridéleny soudnim sendtim v poradi:
4,3,4,1,2,4,3,4,1,2,3,4,1,2,3

Z vyse uvedeného poradi jednoznacné vyplyvd, Ze nebylo pfi pridélovani véci v soudnim
oddéleni 28 dodrZeno rotacni pravidlo v postupném poradi.

K vlastni Zadosti o informaci:

V souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim se na Vds obracim
s ndsledujici Zddosti o informaci: Zaddm o odkaz ¢i citaci zakonného predpisu (napf. rozvrhu
prdace Nejvyssiho soudu Ci jiného predpisu), ktery umozZnuje poruseni principu postupné
rotace pf¥i pridélovani véci u soudniho oddéleni 28 Co, tak jak je doloZeno v tabulkdch ¢. 3
a 4, které jsou soucasti této Zadosti o informaci.

Nebranim se i informaci formou vysvétleni, pro¢ v daném pripadé (dle tabulky ¢. 3 a 4)
je porusen princip rotace, tedy jaké konkrétni skutecnosti (napr. vyplyvajici ze soudniho spisu)
vedly sprdavu soudu (uredniky rozhodujici o pridélovani véci do oddéleni 28) k takovému
prideleni. Samozrejmé muZete tuto ¢dst Zadosti odmitnout z divodu, Ze se jednd bud' o pravni
ndzor nebo z duvodu, Ze se informace z konkrétniho soudniho spisu Zadateliim o informace
neposkytuji. Pak ale nevyvrdtite mé podezreni (podporené dikazy v tabulce ¢. 3 a 4), Ze se
u Nejvyssiho soudu pridéluji véci v rozporu se zdkonem, v rozporu s rozvrhem prdce Nejvyssiho
soudu, a to pravdépodobné tak, aby o véci rozhodoval v zdjmovych pripadech soudce, ktery
md zdjem vyhovét (nevyhovét) nékterému z ucastniki dovolaciho fizeni. Neposkytnutim
informace, tedy nevysvétlenim nesrovnalosti v rotacnim pridélovani véci v oddéleni 28, tak jen
eventudlné podporite mé podezreni o netransparentnim pfidélovani véci u Nejvyssiho soudu
s cilem v daném pripadé (sp.zn. 28 Cdo 2/2021) zakryt restitucni podvod.“

K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve Ihaté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
o odmitnuti ¢dsti Zddosti”.

Povinné subjekty ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona ,, neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudu, s vyjimkou rozsudkua.
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Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17 odst.
5 Listiny, je pravé informacni zakon. Podle § 1 informacniho zakona tento zdkon zapracovava
prislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci a ddle
upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim.

Pfedmétem projedndvané Zzadosti je mj. dotaz ,Nebrdnim se i informaci formou
vysvétleni, pro¢ v daném pripadé ... je porusen princip rotace, tedy jaké konkrétni skutecnosti
. vedly sprdavu soudu (uredniky rozhodujici o pridélovdni véci do oddéleni 28) k takovému
pridéleni.”. Jedna se tak o poZadavek na poskytnuti informaci zrozhodovaci Cinnosti
Nejvyssiho soudu. Tento pozadavek tedy sméfuje k poskytnuti informaci, které vidy
s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism.b) informacniho zakona Nejvyssi soud
neposkytuje. Pro Uplnost povinny subjekt doddva, Ze neni zcela presvédéen o tom, zda Zadatel
tento dotaz ,korektné&” vznesl v rezimu informacniho zakona. Povinny subjekt danou pasaz
hodnoti spiSe jako dotaz nad samotny rdamec Zadosti (viz jiZ samotné Uvodni navéti ,,Nebranim
se i informaci“, znéhoz jednoznacné neplyne, Ze by i tyto informace Zadatel striktné
pozadoval). Nicméné, z procesni opatrnosti, dospél povinny subjekt k zavéru, Ze je adekvatni
se i touto ¢asti projednavané zadosti zabyvat a za danych okolnosti vydat spravni rozhodnuti
o jejim odmitnuti.

Zadost o sdéleni, jak byly jednotlivé soudni véci, respektive podana konkrétni dovolani,
pfi pridélovani jednotlivym senatdm a soudcm hodnoceny a jaké skutecnosti vedly k jejich
pridéleni, jednoznacné spada pod rezim § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona a povinny
subjekt tyto informace nemUze poskytnout.

Je nutné uvést i na pravou miru Zadatelovo hodnoceni pridélovani véci, kdyz uvadi
Jjaké konkrétni skutecnosti ... vedly spravu soudu (ufedniky rozhodujici o pridélovani véci...".

Povinny subjekt uvadi, Ze o pridélovani véci nerozhoduje ,sprava soudu” ¢i ,,urednici”.
Pfridélovani soudnich spisli jednoznaéné nenfi tkolem , spravy soudu”. Usek spravy Nejvyssiho
soudu, stejné jako ostatni Useky, je pomérné prehledné vymezen v ramci organizacni struktury
Nejvyssiho soudu, viz nasledujici odkaz:

https://www.nsoud.cz/judikatura/ns web.nsf/2B60E20C881C2F37C1257E67004137
AC/Sfile/organizacni struktura cz.jpg

Pfidélovani véci rovnéz nepatfi mezi vykon ,statni spravy Nejvyssiho soudu”, viz
podrobné § 124 zdkona o soudech asoudcich. Odstavec 3 citovaného ustanoveni sice
umoznuje soudnimu funkcionafi — predsedovi NejvysSiho soudu — provadét kontrolu
pridélovani véci podle rozvrhu prace, nicméné predseda Nejvyssiho soudu jako soudni
funkcionaf mize do procesu pfidélovani véci vstupovat az zpétné a stoliko kontrolni
pravomoci, nemUze tedy sam aktivné rozhodovat o prvotnim pridélovani véci. Pojem ,statni
sprava soudu” je tak obsahové Sirsi a zahrnuje i (,b&Znou”) spravu soudu. Pfidélovani soudnich
spisll rovnéZ nepatfi ani mezi jiné ,spravni ¢innosti“, jakou je napfiklad poskytovani informaci
podle informacniho zakona.




Vsechny dotcené osoby, které se na pridélovani véci na obcanskoprdvnim a obchodnim
kolegiu Nejvyssiho soudu podileji, spadaji do useku vykonu soudnictvi (predseda kolegia,
dozorci urednice kolegia), respektive jsou podrizeni pfimo predsedovi Nejvyssiho soudu
(poradce predsedy soudu). Zde povinny subjekt opét odkazuje na organizacni strukturu

Nejvyssiho soudu (viz odkaz vyse).

| po pridéleni véci do soudniho oddéleni mohou doty¢ni soudci nabyt nazoru, ze véc
byla do jejich oddéleni pfifazena nespravné a vyvolat tzv. kompetencni spor. To opét
predstavuje rozhodovaci ¢innost.

Povinny subjekt uzavira, Zze pravomoc prezkumu spravnosti pridélovani napadenych
véci je podle zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pIné v rukou predsedy Nejvyssiho
soudu, viz § 124 odst. 3 zakona o soudech a soudcich: ,,Pfedseda Nejvyssiho soudu kontroluje
postup Nejvyssiho soudu pfi rozdélovani véci podle rozvrhu prdce.” Do uvedené pravomoci
neni mozné podle nazoru povinného subjektu zasahovat prostfednictvim fizeni podle
informacniho zdkona. V této ¢asti povinny subjekt setrvava na svém drivéjsim hodnoceni (viz
predchozi Zadost téhoZ Zadatele sp. zn. Zin 40/2021), Ze zadatel se pokousi informacnich
Zadosti nepatricné vyuzit ,jako jiného obecného opravného prostredku”, coz neni pfipustné.
Odkaz na prislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvadi povinny subjekt nize, v ¢asti,
kde ¢astecné poskytuje informace. Pro Uplnost je vhodné dodat, Ze Zadatel paralelné podanim
do rukou predsedy Nejvyssiho soudu inicioval i samostatné stiznostni fizeni na nespravnost
pridéleni véci podle citovaného ustanoveni zakona o soudech a soudcich.

Povinny subjekt se pritom nebrani poskytovani informaci o vysledcich rozhodovaci
¢innosti, ktera musi byt zcela pod verejnou kontrolou, avsak v souladu s § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona neposkytuje informace o samotném pribéhu rozhodovaci ¢innosti,
ktera kzavérecnému rozhodnuti vedla, mezi tyto nepfipustné Zadosti o informace
jednoznacné spadd i projedndvana Zadost na sdéleni hodnoceni predmétu konkrétnich
dovolacich fizeni, respektive na hodnoceni ,,charakteru hmotnéprdvni, popr. procesnépravni
sporné pravni otdzky, kterou ma dovolaci soud resit” (viz text rozvrhu prace Nejvyssiho soudu).

Jak se uvadi i v nize citovaném rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016,
sp. zn. 29 A 133/2015, tak ,,z informacni povinnosti je vyrat cely rozhodovaci mechanizmus
soudu v konkrétni véci, s vyjimkou rozhodnuti.” Do kategorie ,rozhodovaci mechanizmus
soudu” zcela jednoznacné spada i proces kvalifikace napadenych véci, respektive kvalifikace
spornych otazek otevienych v textu dovolani pfi procesu pridélovani napadenych véci.

Projednavana zadost podle nazoru povinného subjektu ani neddva prostor k Uvaze, zda
informace (ne)poskytnout. Na rozdil napf. od ustanoveni § 11 odst. 1 informacniho zakona,
ktery uvadi (ddraz doplnén) ,,Povinny subjekt miiZze omezit poskytnuti informace, pokud”, se
v ustanoveni § 11 odst. 4 informacniho zdkona vyslovné pise (d(iraz doplnén) ,Povinné
subjekty ddle neposkytnou informace o...“. Podle povinného subjektu tak zakonodarce
vyslovné omezuje spravni uvahu k poskytovani jednotlivych informaci z rozhodovaci ¢innosti

soudd.
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Povinny subjekt se odkazuje nejen na samotné striktni znéni zdkona, ale téZ na nalez
Pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/10, které dne 30. b¥ezna 2010 rozhodlo o zméné
pavodniho znéni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, ze kterého vypustilo (zrusilo)
puvodné zaclenéné slovo ,,pravomocnych”, rozuméjme rozsudk(. V predmétné ¢asti zakona
tak Plénum Ustavniho soudu roziifilo prdva Zadateld na poskytnuti i nepravomocnych
rozsudkd ze strany povinnych subjektd, avSak ponechalo zakonnym neposkytnuti dalSich
informaci z pfedchoziho pribéhu soudniho fizeni, resp. rozhodovaci ¢innosti soudd.

K neposkytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu na zdkladé informaéniho
zakona poukazuje povinny subjekt taktéZz na tuto konkrétni citaci z rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 5. 2020, sp.zn. 29 A 170/2017 (zvyraznéni doplnéno povinnym
subjektem):

»17. K meritu véci Ize uvést ndsledujici. Prdvo na informace je garantovdno zejména
v &. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ale také v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod. Tato prdva nejsou bezbrehd a absolutni, ale nardzi na urcita omezeni
a limity. Legitimni omezeni prdva na informace stanovi ¢l. 17 odst. 4 Listiny, podle néhoz
svobodu projevu a pravo vyhleddvat a sifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatieni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Obdobné ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy
stanovi, Ze vykon téchto svobod (svobody projevu a prdava na informace), protoZe zahrnuje
povinnosti i odpovédnost, miZe podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo
sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnostiv zajmu ndrodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku
duvernych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. /.../

24. /.../ Kontrola jejich prdce je moZnd posléze, cestou poskytnuti soudniho
rozhodnuti. Pokud mél Zalobce zdjem kontrolovat kvalitu prdce ministra spravedinosti,
postacilo by mu k tomu konecné rozhodnuti Nejvyssiho soudu o predmétné stiznosti, pfip.
poskytnuti textu stiznosti poté, co o ni Zalovany rozhodl.

25. /...] Vile zakonoddrce je pfitom v tomto ohledu zcela zfejmd, jiné informace
o rozhodovaci ¢innosti soudi neZ ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou Zadatellim poskytnout.

28. Soud tak md za to, Ze odmitnuti Zddosti o informace bylo opodstatnéné.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti véetné poukazu na nezbytnost jednotného rozhodovani,
uvedeno, tvrzend snaha o kontrolu prdce ministra spravedinosti mohla byt stejné dobre
naplnéna i jinak.”

V pfipadé projedndvané zadosti je pfihodné odkazat i na rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 29 A 133/2015, v ném? je uvedeno mj. nasledujici (ddraz
doplnén povinnym subjektem):

,Vile zdkonoddrce je pritom v tomto ohledu zcela zfejmd, jiné informace
o rozhodovaci ¢innosti soudti neZ ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou Zadateliim poskytnout.
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/.../ Zalovany toto omezeni prava na informace mohl aplikovat pouze v pfipadé, kdy po
ném byla poZadovana informace o jeho rozhodovaci ¢innosti. Tak tomu v daném pripadé
bylo. /../ Z uvedeného plyne, Ze z informacni povinnosti je vynat cely rozhodovaci
mechanizmus soudu v konkrétni véci, s vyjimkou rozhodnuti.

/.../ Z hlediska verejné kontroly soudnictvi je podstatnd zejména obecnd dostupnost
soudnich rozhodnuti. Na zdkladé této dostupnosti pak mohou byt jednotlivda rozhodnuti
predmétem verejného diskurzu. Za zdkonnost téchto rozhodnuti a postup( vedoucich k jejich
vyddni odpovidd z instituciondlniho pohledu soud, persondlné pak soudci projedndvajici
a rozhodujici danou véc.”

Na zakladé zakonné vyjimky z poskytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu tak
povinnému subjektu nezbylo, nez Zadost ve vymezené ¢asti odmitnout, a to podle aktualniho
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zédkona.

Pro Uplnost povinny subjekt opétovné zavérem vysvétluje, Ze rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti nezasila na v Zadosti uvedenou elektronickou e-mailovou adresu, kterd by byla
vyhovujici v pripadé kladného vytizeni Zzadosti (v pfipadé primého poskytnuti poZzadovanych
informaci nebo odkazem na jiz zverejnéné informace), nybrz prostfednictvim posStovnich
sluzeb. Podle § 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), muze spravni organ dorucovat na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu Ucastnika fizeni, pokud to nevylucuje zakon nebo povaha véci. Podle
§ 19 odst. 5 spravniho rfadu ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho fadu musi povinny subjekt
dorucit rozhodnuti do vlastnich rukou, coZ v pfipadé doruceni na adresu na udanou
elektronickou adresu neni zajisténo, nebot Zadost neobsahuje uznavany elektronicky podpis
ve smyslu zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce.
Uvedena elektronicka adresa je zpravidla vyhovujici v pfipadé poskytnuti informace, kdy
informacni zakon klade na povinny subjekt v dorucovaci fazi méné formalnich povinnosti,
avSak nemuUze bez jistych pochybnosti obstat pri postupu, ktery vychazi z § 15 informacniho
zakona, nebot povinny subjekt odeslanim pisemného vyhotoveni rozhodnuti na ,béznou
elektronickou adresu” neni schopen hodnovérné prokazat okamzik doruceni. Po spravni Uvaze
tak dospél povinny subjekt k nazoru, Ze uvedenou elektronickou adresu nemuzZe pro nesoulad
s citovanymi ustanovenimi spravniho fadu akceptovat.

Na zadkladé vySe uvedeného dorucduje povinny subjekt pfedklddané rozhodnuti
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu, kterd byla
uvedena v textu projednavané Zadosti. Opét plati, Ze Zadatel neucinil ve vztahu ke zpUlsobu
doruceni zadné pozadavky, napf. ve formé zvoleni vyhradniho zplsobu komunikace v fizeni
(urceni dorucujici e-mailové adresy). Zpusob doruceni tak pIné zlistal v kompetenci povinného
subjektu, byt je nutné soucasné pro Uplnost opét dodat, Ze pro rozpor s vyse uvedenymi
pravnimi ustanovenimi by povinny subjekt pfipadnou volbu formy komunikace, ktera by
nespliovala vyse uvedené, nemohl respektovat.

Pouceni: Proti rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace Ize podle
§ 16 odst. 1 informacniho zdkona ve spojeni's § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podat odvolani, které se podava u povinného subjektu do 15 dnt ode dne doruéeni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Nejvy3si soud, Bure$ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t




Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Ke zbyvajici ¢asti projednavané zadosti, kde nebylo poskytnuti informaci ¢astecné
odmitnuto vyrokem predklddaného rozhodnuti, poskytuje povinny subjekt poZadované
informace formou nasledujiciho sdéleni.

K dotazu ,Zdddm o odkaz Ci citaci zdkonného predpisu (napf. rozvrhu prdce Nejvyssiho
soudu Ci jiného predpisu), ktery umoZriuje poruseni principu postupné rotace pfi pridélovani
véci u soudniho oddéleni 28 Co“ (zjevné mysleno soudni oddéleni 28 Cdo) povinny subjekt
sdéluje, Ze vyjimky z pravidla rotace pfi pridélovani napadenych véci upravuje rozvrh prace
Nejvyssiho soudu, ktery je dostupny na webu povinného subjektu, pripadné z nasledujiciho
odkazu:

https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/Edit/ONejvyssimsoudu~Organizacnido
kumenty?Open&area=0%20Nejvy%C5%A1%C5%A1%C3I%ADM%20soudu&grp=0rganiza%C4
%8DN%C3%AD%20dokumenty&Ing=

Informacni zakon obecné konstatuje, Ze povinnym subjektlim nepfislusi az na vyjimky
zkoumat ucel, za jakym Zadatel Zadost podal. Nicméné Zadateli je v souvislosti s tim, do jakého
kontextu projedndvanou Zadost zasadil (protoZe opakované zdlraznil motivaci napadnout
prostiednictvim Zadosti zplisob, jakym byla jeho véc v civilnim dovolacim Fizeni pfidélena
zakonnému soudci), opét potfeba v souladu s platnou a ustélenou judikaturou sdélit, Ze Zadost
o informace podle informacniho zakona neni ,,obecnym opravnym prostredkem®, ktery by byl
vhodnym (a U¢innym) ndstrojem pro dosazZeni Uspéchu v jakémkoli (soudnim ¢&i spravnim)
fizeni ¢i pro reSeni kterékoli myslitelné Zivotni situace. V této souvislosti povinny subjekt
upozornuje predevsim na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné napf. na jeho
rozhodnuti €. j. 10 As 117/2014, ve kterém Nejvyssi spravni soud pfimo konstatoval, Ze Zadost
o poskytnuti informaci neni specifickym opravnym prostfedkem, jehoz prostfednictvim by mél
ucastnik fizeni brojit proti rozhodnutim ¢i postupdm orgdnd, s nimiz nesouhlasi.

Pouceni: Proti zpUsobu vyfizeni zZadosti v misté, kde jsou poskytovany informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona podat stiznost do 30 dnli od doruceni této informace.
StiZznost se podava primo k povinnému subjektu, ktery informaci poskytl.

V Brné dne 23. 4. 2021
L.S.
Mgr. Petr Tomicek

vedouci oddéleni styku s verejnosti
poveéreny vyfizovanim zadosti podle informacniho zakona



