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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud projednal ve vefejném zasedani dne 7. 12. 1999 v sendté slozeném
z ptedsedy JUDr. Petra Hrachovce a soudcii JUDr. Karla Hasche a JUDr. Jana Engelmanna
stiznost pro poruseni zdkona podanou ministrem spravedlnosti v neprospéch obvinéného P. V.,
nar. XY, bytem XY, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 1 T 296/98
a podle § 268 odst. 2 tr. t., § 269 odst. 2 tr. ., § 270 odst. 1 tr. f. za podminek stanovenych v §
272 tr. t.rozhodl takto:

Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 29. 4. 1999 sp. zn. 6 To 165/99
byl porusSen zakon

v ustanovenich § 149 odst. 1 pism. a) tr. ., § 172 odst. 1 pism. d) tr. f., § 11 odst. 1 pism. a)
tr. f., ¢l. V rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 9. 5. 1960 (¢. 54/1960 Sb.)
a v fizeni, jeZ tomuto usneseni predchdzelo, v ustanovenich § 188 odst. 1 pism. c¢) tr. t., § 172
odst. 1 pism. d) tr. t., § 11 odst. 1 pism. a) tr. f. ve prospéch obvinéného P. V.

Toto usneseni Krajského soudu v Brn¢ a usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 18.
3.1999 sp.zn. 1 T296/98 se zruSuji.

Krajskému statnimu zastupci v Brn€ se pfikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Odiavodnéni:



7Tz 179/99

Usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 18. 3. 1999 sp. zn. 1 T 296/98 bylo podle
§ 188 odst. 1 pism. c) tr. T., § 172 odst. 1 pism. d) tr. ., § 11 odst. 1 pism. a) tr. f. zastaveno
trestni stthani obvinéného P. V. pro trestny ¢in zneuZzivani pravomoci vefejného Cinitele podle
§ 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zak.

Proti usneseni podal okresni stitni zastupce v Jihlavé stiznost, o které rozhodl Krajsky
soud v Brn€ usnesenim ze dne 29. 4. 1999 sp. zn. 6 To 165/99. Timto usnesenim Krajsky soud
v Brn€ podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. zru$il usneseni Okresniho soudu v Jihlavé a sdm
rozhodl tak, Ze obvinény P. V. je Gi¢asten amnestie prezidenta republiky ze dne 9. 5. 1960 a Ze
podle ¢l. V rozhodnuti prezidenta republiky o této amnestii, § 172 odst. 1 pism. d) tr. t., § 11
odst. 1 pism. a) tr. f. se zastavuje trestni stthani obvinéného P. V. pro skutek, v némz byl podle
obzaloby okresniho statniho zastupce v Jihlavé spatfovédn trestny ¢in zneuZivini pravomoci
vetfejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) tr. zdk. Zména spocivala v tom,
Ze v usneseni Krajského soudu v Brné byl skutek, jehoZ se zastaveni trestniho stihdni tykalo,
uveden ve vyroku, zatimco v usneseni Okresniho soudu v Jihlavé byl tento skutek uveden
pouze v odiivodnéni.

Obvinény P. V. se mél trestného Cinu zneuZivani pravomoci vetejného Cinitele podle §
158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) tr. zdk. €. 140/1961 Sb. ve znéni pozd¢jSich zdkoni dopustit
podle obzaloby tim, Ze ve dnech 12. 7. - 14. 7. 1951 v Jihlavé jako soudce tehdejSiho Statniho
soudu pii hlavnim li¢eni v trestni véci sp. zn. 1 Ts II 57/51 proti obvinénému A. M. a spol.
fadné nepecoval o to, aby v trestnim fizeni byly zachovaviny zdkony lidové demokratické
republiky, a nesplnil povinnost spravedlivé rozhodovat o trestnych ¢inech, jak to ukladal tehdy
platny trestni fad, v disledku ¢ehoz doslo v fizeni k poruseni fady procesnich ustanoveni, které
vyustilo v neodivodnéné vyroky o viné a v ulozZeni nepfiméiené piisnych trestli véetné tresta
smrti.

Ministr spravedlnosti podal dne 29. 10. 1999 v neprospéch obvinéného P. V. stiZnost
pro poruseni zdkona proti usneseni Krajského soudu v Brné s tim, ze vytkl vadné pouziti
amnestie prezidenta republiky ze dne 9. 5. 1960. Ministr spravedlnosti namitl, Ze jedndni
obvinéného mélo byt spravné kvalifikovano jako trestny ¢in vrazdy podle § 216 odst. 1, 2 pism.
a) tr. zdk. ¢. 86/1950 Sb., na ktery se amnestie prezidenta republiky ze dne 9.5. 1960
nevztahovala. Proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil vytykané poruseni
zékona, ke kterému doslo ve prospéch obvinéného, aby zrusil napadené usneseni, aby zrusil
také dalsi obsahové navazujici rozhodnuti a aby déle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. T., tj.
aby pfikédzal nové projednani a rozhodnuti véci.

Vv,

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiZnosti pro poruseni
zékona spravnost vSech vyrokli napadeného usneseni, jakoZ i fizeni, jez mu piedchazelo,
a shledal, Ze zékon byl porusSen.

Vysetiovatel Policie Ceské republiky - Ufadu dokumentace a vySetfovani zlo&int
komunismu zahdjil trestni stihan{ a okresni statni zastupce v Jihlavé podal obZalobu pro skutek,
ktery kvalifikovali jako trestny €in, na n&jz se vztahovala amnestie prezidenta republiky ze dne
9.5. 1960, jak na to sprdvné poukdzaly oba soudy v rozhodnutich, jimiz zastavily trestni stthan{
obvinéného z diivodu jeho nepiipustnosti podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. f. Trestni stihdni osoby
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pro urcity trestny ¢in se vSak vede ohledn¢ skutku. Ma-li byt trestni stihani obvinéného, vedené
pro amnestovatelny trestny ¢in, zastaveno podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. f., mlZe se tak stat
pouze za piedpokladu, zZe skutek nelze posoudit jako jiny, a to neamnestovatelny trestny ¢in.
V posuzovaném piipadé za toho stavu fizeni, kdy byla poddna obZaloba, neptichdzelo zastaveni
trestniho stthani z divodu jeho neptipustnosti podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. f. v tivahu, protoZe
vyvstdvala otdzka, zda skutek nenapliioval v n¢jaké formé zdkonné znaky trestného ¢inu vrazdy
podle § 216 odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr. zdk. ¢. 86/1950 Sb., na ktery se Zddnd z amnestii prezidenta
republiky ve formé abolice nevztahovala, a protoZe v dosavadnim prubéhu fizeni nebyla véc
objasnéna tak, aby tato pravni kvalifikace skutku jako neamnestovatelného trestného ¢inu byla
vyloucena. Obéma soudiim je proto tfeba vytknout, Ze se touto otdzkou vibec nezabyvaly a
omezily se jen na mechanické pievzeti pravniho posouzeni skutku, jak bylo uvedeno
v obZalobé.

Zpusob, jimZ byl skutek popsan v obZalobé, nevyjadiuje skutkové okolnosti, které by
odpovidaly zdkonnym znaktim trestného ¢inu vrazdy. Skutek samotny na stran¢ jedné a popis
skutku na stran¢ druhé vSak jsou dvé odliSné kategorie. Skutek je to, co se ve vn&jSim svété
objektivné stalo. Popis skutku je jen slovni formou, jejimz prostfednictvim se skutek odrazi ve
vyjadfovacich projevech lidské komunikace. V tomto rdmci orgdny ¢inné v trestnim fizeni
uvadéji popis skutku ve svych aktech, jimiz jsou zejména sd€leni obvinéni, obzaloba, rozsudek,
usneseni o zastaveni trestniho stthani apod. Z této charakteristiky obou uvazovanych kategorii
je ziejmé, Ze pro rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni je vyznamny pfedevsim samotny
skutek a nikoli jeho popis, protozZe trestni stthdni se vede ohledné skutku a nikoli ohledné
popisu skutku. Samotny skutek tudiZ nelze ztotozilovat s popisem skutku. To ma zavazné
dasledky v tom sméru, jak ma soud nakladat s popisem skutku uvedenym v obZalobé&. Soud si
musi vzdy ujasnit, co tvofi samotny skutek, a v ndvaznosti na to musi skutek byt pfedmétem
jeho dalsiho postupu. Soud se nesmi pii zvaZzovéni svého postupu po poddni obZaloby omezit
jen na to, Ze vezme na védomi popis skutku uvedeny v obzalobé, resp. Ze ztotozni popis skutku
se skutkem samotnym. Podle § 220 odst. 3 tr. f. prdvnim posouzenim skutku v obZalobé neni
soud vazan. Podle § 220 odst. 1 tr. . soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden
v Zalobnim ndvrhu. Z téchto ustanoveni vyplyv4, Ze vdzanost soudu obzalobou se tyka pouze
toho, o jakém skutku soud rozhoduje. Popisem skutku ve smyslu slovniho vyjadieni ani pravni
kvalifikaci skutku v obZalobé soud neni vizin. Povinnost soudu rozhodnout o Zalovaném
skutku neznamend povinnost prevzit z obzaloby popis skutku.

Jestlize se tyto zdsady aplikuji na posuzovany piipad, je evidentni, Ze bez ohledu na to,
jakymi slovy byl skutek v obzalobé popsédn, spocivd podstata Zalovaného skutku v tom,
Ze obvinény v postaveni soudce rozhodl jako jeden z péti Clent sendtu byv. Stitniho soudu
rozsudkem ze dne 14. 7. 1951 sp. zn. 1 Ts II 57/51, jimzZ byli nespravedlivé odsouzeni A. M.,
A.P,D.N,F.K,A.S,V.D.aF.P. k trestim smrti, které byly vykonany dne 3. 8. 1951, a
K.N.,L.B.,B.K,,L.S.,J.N,,J. V.a A. R. k dlouhodobym tresttim odnéti svobody, které byly
také alespon zC€4sti vykondny.

Rozsudek byv. Stitniho soudu byl zruSen zcasti na podkladé samotného zdkona
¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci a zcasti v fizeni o stiZnosti pro poruSeni zakona.
Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 1996 sp. zn. 1 Tzn 040/95 bylo vysloveno poruseni
zékona, ke kterému doslo v neprospéch obvinénych A. M., A. P., V. D. a A. R. v trestni véci
vedené u byv. Statniho soudu pod sp.zn. 1 Ts II 57/51, byla zrusena ta ¢ast rozsudku byv.
Statniho soudu, kterd se tyka téchto obvinénych a zistala nedotena soudni rehabilitaci podle
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zékona ¢. 119/1990 Sb., byla zruSena i dal$i rozhodnuti tykajici se téchto obvinénych a
krajskému stdtnimu zdstupci v Brné€ bylo ptikdzédno, aby véc téchto obvinénych v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. V dal$im fizeni pak bylo trestni stthani obvinénych A. M.,
A. P, V.D.aA. R, vedené v pitvodni véci u byv. Stiatniho soudu pod sp. zn. 1 Ts Il 75/51,
pravomocné zastaveno z divodii uvedenych v § 172 odst. 1 pism. a), ¢) tr. f. usnesenim
vygetiovatele Policie Ceské republiky - Ufadu dokumentace a vy3etfovani zlo&int komunismu
ze dne 23. 4. 1997 CVS UDV-2/VtB-97.

Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 2. 4. 1996 sp. zn. 1 Tzn 040/95 se tedy tyka
obvinénych A. M., A. P. a V. D., ktefi byli ve véci byv. Stitniho soudu sp. zn. 1 Ts Il 57/51
odsouzeni k trestim smrti a popraveni, a obvinéného A. R., ktery byl odsouzen k trestu odnéti
svobody na doZzivoti. V odivodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu je vyloZeno, pro¢
byl rozsudek byv. Statniho soudu ve vztahu k obvinénym A. M., A. P., V. D. a A. R. nezdkonny.
Z toho, o jak mimotadné zdvazna poruseni zdkona jde, vyplyva podezieni, Ze osoby, které se
na odsouzeni obvinénych v trestni véci byv. Statniho soudu sp.zn. 1 Ts II 57/51 podilely,
spachaly trestny ¢in.

Toto podezieni je podporovdno nékterymi vyznamnymi zjiSt€énimi, kterd se tykaji
piipravy a pribéhu hlavniho li¢eni a vyneseni rozsudku ve véci byv. Statniho soudu sp. zn. 1 Ts
IT 57/51. Sam obvinény P. V. uvedl, Ze ,,cely proces byl formalni a byl organizovéan tzv.
bezpecnostni pétkou* (€. 1. 56-57 spisu), a dodal, Ze podle n¢ho ,,rozsudky jiz byly piedem
uréeny, soudci je pouze vyhlésili, vSichni pfed vyhldSenim hlasovali pro uréené tresty a nikdo
nem¢l odvahu hlasovat jinak* (€. 1. 57 spisu). V dalsi ¢asti své vypovédi obvinény P. V. uvedl,
Ze ,,jako ptisedici byval pfibiran do poctu, takto byl vybran k rozhodovani i v ptipadu XY* a
Ze podle jeho ndzoru byly vSechny pfipady byv. Statniho soudu zinscenovany Komunistickou
stranou Ceskoslovenska, protoZe ,strana rozhodovala o trestech i viné, soud o tom
nerozhodoval, vSe bylo domluveno a rozhodnuto piedem bezpecnostni pétkou a tak to bylo i
v babickém piipadu, kdy se udélalo hlavni liceni, ve kterém vystupovali pravnici, ale vS§echno
jiz bylo rozhodnuto dopiedu® (€. 1. 59 spisu). V této ¢asti své vypovedi se obvinény P. V. zminil
1 o tom, Ze pii poradé¢ byl pfitomen statni prokurdtor a Ze se vlastné nedalo nestranné
rozhodovat. V rdmci své vypovedi obvinény P. V. doznal, Ze véd¢l, Ze ,,celé hlavni liceni bylo
zinscenovano arozsudky pfedem domluveny®, dodal, Ze ,timto smérem sméfovalo hlavni
liceni®, vysvétlil, Ze sice byl piesvédcen o viné nékterych obvinénych, ale Ze ,,ostatnich, tieba
hajného K. nebo farafe D., mu bylo lito, protoZe to na n€ usili“ (€. 1. 60 spisu). V této souvislosti
je nutné poznamenat, Ze hajny K. a farat D. patii mezi ty, ktefi byli odsouzeni k trestu smrti a
popraveni. Své tehdejsi postaveni obvinény P. V. ve své vypovédi zhodnotil tak, Ze u byv.
Statniho soudu ,,vyuzivali jeho doktordtu k tomu, aby dal pravni nitér obzalobé a vysledkiim
hlavniho li¢eni*, Ze ,,byl jen malé kolecko ve velkém soukoli, a kdyby tam nebyl, byl by tam
n¢kdo jiny*, Ze ,,osobné Zadné pochybeni neciti, protoze piipad vedl pfedseda sendtu, a Ze on
sam ,,tam jen sed¢l® (€. 1. 60 spisu). Ke sdélenému obvinéni se obvinény P. V. dokonce vyjadril
tak, ze ,,vi, co je mu kladeno za vinu, ale je to k smichu* (¢. 1. 56 spisu).

Ve véci byv. Statniho soudu sp. zn. 1 Ts II 57/51 byl rozsudek vynesen péticlennym
sendtem, ktery se sklddal ze tfi soudct z povoldni, z nichZz jeden byl ptfedsedou senitu,
a ze dvou soudcii z lidu. Obvinény P. V. v sendt¢ zasedal jako soudce z povolani, pficemz
nebyl predsedou sendtu. Obvinény ve své vypovédi (€. 1. 59 spisu) uvedl, Ze ,,povinnostem
piisediciho se nijak nevyhybal ani tcast neodmital, protoze tam byl jen do poctu a v piipadé

7 2N

odmitnuti dcasti mél obavu, Ze by ho stihl osud S., soudce, ktery odmitl Gicast a potom byl
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odsouzen ke tfem letim vézeni®. Obvinény se vyjadfil, Ze ,,byl docela rad, Zze ho po dvou
mgésicich dali k lopaté* a Ze diiv na vlastni Zadost neodeSel proto, Ze ,,mé&l strach ze Statni
bezpecnosti, pokud by se dovédéli, Ze tam nechce pracovat® (€. 1. 60 spisu).

Nejvyssi soud takto podrobné citoval obsah vypoveédi obvinéného P. V. proto, aby
z nich byly zfetelné&ji patrny okolnosti, za kterych se obvinény podilel na vyneseni rozsudku ve
véci byv. Statniho soudu sp. zn. 1 Ts II 57/51. Tyto okolnosti totiz ostfe kontrastuji s tim, Ze
v obzalob¢ je jedndni obvinéného popsdno v podstaté jen jako tzv.omisivni delikt, nebot
obvinény podle obzaloby ,,fddné¢ nepecoval oto, aby v trestnim fizeni byly zachovavany
zékony lidové demokratické republiky, a nesplnil povinnost spravedlivé rozhodovat o trestnych
¢inech®. Tato dikce obZaloby ve skutecnosti ani neni popisem skutku, nebot” jde jen o urcité
pieneseni zdkonného textu uvedeného v § 2 odst. 1, 3 tr. f. (zdk. ¢. 87/1950 Sb.) do skutkové
¢asti Zalobniho ndvrhu. Jinak je z odtivodnéni obZaloby zifejmé, Ze obvinéni je zaloZeno na
ur¢itém vyctu jednotlivych ustanoveni trestniho fadu a trestniho zdkona, kterd byla v rozsudku
byv. Statniho soudu a v pfedchdzejicim hlavnim liceni porusena. Tento zptisob pojeti obZaloby
nemohl vystihnout podstatu véci a nemohl vést ani k tomu, aby obZaloba vyjadfovala skute¢nou
povahu jednani obvinéného. Jestlize bylo jedndni obvinéného pojato jen jako urcity souhrn
jednotlivych zakonnych ustanoventi, o jejichZ zachovéani obvinény nepecoval, je jen logické, ze
v oblasti pravniho posouzeni véci se to promitlo jako pouhé poruseni povinnosti vefejného
Cinitele ve smyslu § 175 tr. zék. ¢. 86/1950 Sb., resp. zneuZivani pravomoci vetejného Cinitele
ve smyslu § 158 tr. zdk. ¢. 140/1961 Sb. ve znéni pozd¢jSich zdkoni.

Z dosavadnich vysledkt fizeni vSak Ize usuzovat, Ze neni vylouceno, aby jednani
obvinéného P. V. bylo posouzeno podstatné ptisnéji. Z vypoveédi samotného obvinéného je
vyslovné ziejmé, ze v dobé vyneseni rozsudku byv. Stiatniho soudu védél pfinejmensim o
hajném K. a fardfi D., Ze jsou nevinni a Ze obvinéni proti nim bylo uméle vykonstruované.
Presto obvinény jako Clen sendtu byv. Stitniho soudu hlasoval pro to, aby byli odsouzeni
k trestim smrti.

Vyvstéava tedy otdzka, jak po pravni strance posoudit odpovédnost obvinéného P. V. za
smrt osob, které byly rozsudkem, na jehoZ vyneseni se jako soudce podilel, nevinn¢ odsouzeny
k trestim smrti, jestlize v dob¢é vyneseni rozsudku tu bylo védomi obvinéného, Ze odsouzené
osoby jsou ve skutecnosti nevinné.

Pfedevsim je nutné ujasnit si pravni rdmec, v némz obvinény jako soudce rozhodoval.
Tento rdmec byl dn predeviim Ustavou ze dne 9. 5. 1948, déle zdkonem ¢&. 87/1950 Sb. (trestni
fad) a kone¢né i zakonem €. 232/1948 (zakon o statnim soudu). Podle ¢l. XI odst. 1 Ijstavy moc
soudcovskou vykondvaly nezdvislé soudy. Podle ¢l. XI odst. 2 Ustavy soudcové byli
jednak soudci z povolani, jednak soudci z lidu a oboji si byli pfi rozhodovani r o vni. Podle
&l. XI odst. 3 Ustavy soudcové vykonavali sviijifad nezdvisle,jsouce vazani jen pravnim
fddem lidové demokracie. Podle § 138 odst. 1 Ustavy soudnictvi bylo ve viech stolicich
oddé€leno od spravy. Podle § 143 soudcové slibovali piisahou, Ze budou zachovavat zédkony a
nafizeni, vykladat je v duchu ustavy a zéasad lidové demokratického zfizeni a rozhodovat ne
strann €. Podle § 2 odst. 3 tr. f. bylo tikolem soudu v trestnim fizeni zejména spravedl
iv & rozhodovat o trestnych Cinech, pti¢emz o plnéni tohoto tikolu méli stejnou mérou pecovat
soudci z lidu 1 soudci z povoldni. Podle § 24 odst. 1 tr. f. hlasovdni a poradé, kterd je
predchdzela, sm¢l byt kromé soudcii piitomen jen zapisovatel. Podle § 160 odst. 2 tr. f. soud
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mohl pfi rozhodovani v hlavnim liceni pfihliZet jen k t¢tm d G k a z it m , které byly provedeny
pii hlavnim liceni. Podle § 29 zdk. ¢. 232/1948 Sb. o fizeni pted stadtnim soudem platila, pokud
tento zdkon nestanovil jinak, obdobné¢ ustanoveni trestniho fadu o fizeni pied krajskymi soudy.
To mimo jiné znamend, Ze v fizeni pfed statnim soudem platila i vySe citovana ustanoveni
trestniho fadu.

V trovni udstavy a zdkonu tedy byly zakotveny zdsady, které alespont formalné
pfedstavovaly podminky pro nezdvislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudci,
a to i u byv. Statniho soudu.

Vv s

Jestlize skute¢nd soudni praxe se od téchto zdsad odchylila, byt pod vné&jSim vlivem
politickych orgdnti, orgdnti exekutivy a orgdnu tehdejsi prokuratury, je nutné to vzit na védomi,
avSak je vylouceno dovozovat z toho zavér, Zze soudce neni odpovédny za své rozhodnuti.
Vykon soudcovské funkce neni nikdy jen samotnou aplikaci zakont, pfi které soudce ¢ini sva
rozhodnuti v souladu ¢i v rozporu s normativnim aktem stiatni moci. Vykon soudcovské funkce
md predevsim svuj eticky zdklad. Vykon soudcovské funkce charakterizuji urcité nadcasové
etické atributy, které vyplyvaji z toho, Ze rozsudek - a zejména odsuzujici rozsudek - je vzdy
zédvaznym zédsahem do Zivotnich osudu lidi. Nejvyssi soud si je védom toho, Ze v byvalém
Ceskoslovensku ani v nyné&jsi Ceské republice nebyla kodifikovana etickd pravidla vykonu
soudcovské funkce. Presto je presvédcen, Ze nezpochybnitelnou soucasti jejich nepsané formy
jsou n¢které principy, které musi byt dodrZzeny za jakychkoli vnéjSich podminek ovlivnénych
politickymi a jinymi pomeéry, aby rozsudek byl spravedlivy a aby vysledek ¢innosti soudce
vibec mohl byt oznacen za rozsudek nejen ve formdln€ procesnim smyslu, ale piedevsim ve
smyslu obsahovém a hodnotovém, tj. jako akt spravedlnosti. Nejvyssi soud si je védom také
toho, Ze pojem spravedlnost je vZdy v urCitém smyslu historicky ¢i dobové podminén, ale je
presvédcen, Ze lze formulovat alespon elementarni etické atributy pojml spravedlnost a
spravedlivy rozsudek, které takto podminény nejsou.

Minimélnim pozadavkem, ktery je nutné klast na rozsudek v oboru trestniho soudnictvi,
aby o ném vibec mohlo byt uvazovano jako o rozsudku spravedlivém, je to, Ze odsuzujici
rozsudek je odplatou za skute¢n¢ spachany zlo¢in odsuzované osoby.

Rozsudek musi byt skutenym vysledkem ptedchdzejiciho fizeni. Rizeni, z néhoz ma
vzejit rozsudek, nesmi byt jen formalnim a bezvyznamnym doprovodem piedem pojatého
rozhodnuti.

Rozsudek musi byt skute¢nym produktem ¢innosti soudu a nikoli aktem, ktery je soudu
vnucen zvenci, tj. subjekty stojicimi mimo soudnictvi, napf. politickymi organy, exekutivou
atd.

Soudni rozhodovani se musi vyznacovat odstupem od zajmu na vysledku fizeni, v¢etné
zajmi politickych. Samostatnym a vyluénym tcelem rozsudku nesmi byt to, aby se stal
ndstrojem politického boje, ktery vede jedna ¢ast spoleCnosti proti jiné Casti spole¢nosti.
Rozsudek nesmi byt holym aktem likvidace jednotlivct ¢i skupin v ramci tohoto boje.
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Vyznam téchto pravidel je v tom, Ze pokud je soudce, a zejména soudce z povolani,
nerespektuje, vdzné se zpronevétfuje elementdrnim zdsaddm etiky soudcovského povolénd,
at’ jiz tak ¢inf z jakéhokoli diivodu, tedy piipadné i proto, Ze podlehl vlivu politickych poméri.
Jestlize je soudce vsouvislosti srozhodovdnim vystaven néjakému momentalnimu
¢i dobovému vlivu, musi pamatovat na to, zZe jeho rozhodnuti musi obstét i poté, co tyto vlivy
pominou. Soudce si musi byt védom toho, Ze i poté musi jeho rozhodnuti snést elementirni
kritéria spravedlnosti.

Jestlize je nékdo zbaven zZivota na podklad¢ odsuzujiciho rozsudku, jimZ mu byl uloZen
trest smrti, vyvstava otdzka, kdy je vyneseni takového rozsudku trestnym Cinem, kdy jde o
zneuziti ufedni moci soudce a kdy jde o tzv. justicni vrazdu. Tato otdzka je velmi obtizn4,
nicméné je feSitelnd. V prvni fad€ je nezbytné ujasnit si urcitou hierarchii nezakonnosti, které
maji vliv na rozsudek.

Miize jit o ptipad, kdy rozsudek je vysledkem tadné¢ provedeného fizeni, je zaloZen
na konkrétnich dikazech a na néjakém jejich hodnoceni, pfi¢emz otdzka viny ¢i neviny je jen
véci odlisného nazoru riznych soudnich instanci.

V jiném piipadé je rozsudek vysledkem vadné provedeného fizeni a nedostatecnych
dikaza, avSak jde o pochybeni, které je v podstaté jen projevem nizké drovné rozhodnuti bez
toho, Ze by tu byl zamér soudce poskodit obvinéného. Rozsudek je jesté¢ produktem normélné
fungujiciho soudnictvi.

V dal$im piipad¢ je rozsudek vadny proto, Ze tu byl imysl soudce poskodit obvinéného
nebo nékoho zvyhodnit, ale rozsudek je soucdsti procesu, ktery je veden zplsobem jesté
slucitelnym s atributy skutecného soudniho fizeni, tj. takového fizeni, jehoZ prib¢h a vysledek
muze obvinény jako procesni strana redlné ovlivnit. Vadny rozsudek je vtomto rdmci
v podstaté naruSenim principu nestrannosti a objektivnosti vykonu soudcovské funkce.

V nejzdvaznéjSim piipad€¢ je rozsudek vynesen za okolnosti, které jiZ jsou
charakterizovany absenci zdkladnich nadcasovych etickych atributi vykonu soudcovské
funkce, zejména proto, Ze

- ptedem byl pojat zadmér fyzicky odstranit ur¢itou osobu nebo skupinu osob,
- rozsudek byl zvolen za nastroj fyzické likvidace této osoby nebo skupiny osob,
- soudce se s timto tcelem rozsudku z jakéhokoli divodu ztotoznil,

- soudce podridil zpliisob vedeni fizeni nebo zptlisob své tcasti na rozhodovani tomu, aby
bylo dosaZeno vydéani zamysleného likvida¢niho rozsudku,

- soudce vynesl nebo se podilel na vyneseni odsuzujiciho rozsudku bez ohledu na prib¢h
a vysledky ptfedchazejiciho fizeni; vysledky fizeni ve skuteCnosti nebyly kritériem rozsudku,
ale naopak fizeni bylo pfizplisobeno zaméru vynést likvidacni rozsudek,
- obvinény byl bez jakékoli redlné Sance zvréatit pfedem pojaty zdmér sméfujici k jeho
likvidaci, 1 kdyz i za této situace fizeni dokonce mohlo vyvoldvat dojem, Ze jeho obsah
je podkladem rozsudku, napt. proto, Ze obvinény piednesl vynucené doznani.
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Za téchto podminek 1ze uvazovat o tom, Ze vyneseni odsuzujiciho rozsudku je soucasti
smrticitho mechanismu, a to nezbytnou a nenahraditelnou souc¢asti tohoto mechanismu. Podstatu
véci pak nemize vystihnout odpovédnost soudce jen za zneuZiti ufedni moci, nybrZz jeho
odpovédnost za vrazdu. V tom lIze spatfovat pravni povahu jevu, ktery je oznaovan za tzv.
justiéni vrazdu. Zédkladni charakteristikou odsuzujicitho rozsudku tu je skuteCnost, Ze akt
vyneseni rozsudku je zcela odtrZzen od etického fundamentu vykonu soudcovské funkce.

Z uvedeného je zitejmé, zZe pii posuzovani otdzky, zda ze strany soudce jde o zneuziti
ufedni moci nebo o tzv. justiCni vrazdu, nelze vystacit s takovym hodnocenim odsuzujiciho
rozsudku, pfi kterém je rozsudek zkouman jen z omezeného hlediska souladu ¢i rozporu se
zédkonem jako normativnim aktem stitni moci. Dand otizka mlze byt spridvné a piitom
i pfesvédCiveé vytesena jen tehdy, je-li odsuzujici rozsudek podroben kritériim, kterd vyplyvaji
z etického zédkladu vykonu soudcovské funkce.

Takto musi byt posuzovén také pripad obvinéného P. V., ktery se podilel na vyneseni
odsuzujiciho rozsudku ve véci byv. Statniho soudu sp. zn. 1 Ts 11 57/51.

Obvinény P. V. byl soudcem z povoléani. Byl ¢lenem senétu byv. Statniho soudu. M¢l
rovny hlas pfi rozhodovani. Jeho odpovédnost jako odpovédnost soudce zarozsudek je
evidentni.

Podle dosavadnich vysledku trestniho stthani obvinéného P. V. lze konstatovat, Ze
obvinény byl v hlavnim li¢eni ve véci byv. Stitniho soudu sp. zn. 1 Ts II 57/51 zcela pasivni,
ale poznal, Ze jde o zinscenovany proces, ktery sim oznacil za ,,divadylko* (¢. I. 42 spisu Policie
Ceské republiky - Utadu dokumentace a vySetfovani zlo¢ini komunismu CVS UDV-2/VtB-
97). Pro odsuzujici rozsudek hlasoval s védomim tykajicim se alespoil nékterych obvinénych,
Ze ,,to na n¢ usili* (€. 1. 60 spisu) a Ze jsou ve skute¢nosti nevinni. Podfidil se tomu, Ze rozsudek
ve skutecnosti stvofil nékdo jiny, a to tzv. bezpecnostni pétka, v€etné rozhodnuti o tom, komu
ma byt uloZen trest smrti.

Tato zjiSténi opodstatiuji uvahu o tom, Ze rozsudek byv. Stiatniho soudu ve véci sp. zn.
1 Ts I1 57/51 byl nejen nezdkonny, ale zarovei byl ze strany obvinéného P. V. aktem, ktery byl
zcela odtrZzen od jakychkoli zdsad etiky soudcovského povolani. S tim ostatné koresponduje i
nyn¢jsi postoj obvinéného P. V. k véci, jestliZe obvinény bez sebemensiho ndznaku sebekritiky
odmitd odpovédnost za rozsudek, pro ktery hlasoval, atos odkazem na tehdejSi poméry.
Zpusob, jimzZ si obvinény P. V. pocinal ve véci byv. Statniho soudu sp. zn. 1 Ts I 57/51, a
v ndvaznosti na to i jeho nyné¢j$i postoj nasvédcuji tomu, Ze obvinénému nikdy nebylo a neni
vlastni védomi toho, Ze pokud né€kdo ptijme soudcovskou funkci, musi unést odpovédnost za
sva rozhodnuti pfedev§im podle zdkladnich nadCasovych kritérii etiky soudcovského povolani.

Obzaloba okresniho statniho zastupce v Jihlavé a v mechanické ndvaznosti na ni také
usneseni Okresniho soudu v Jihlavé a usneseni Krajského soudu v Brné naziraji na jedndni
obvinéného P. V. jen jako na porusSeni procesnich pravidel stanovenych v zdkon¢ o trestnim
fizeni soudnim, ackoli vysledky vySetfovani ukazuji na to, Ze ze strany obvinéného ve funkci
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soudce Slo o totdlni etické selhdni, které daleko presdhlo rdmec pouhého nerespektovani
procesnich ustanoveni a které mélo za nasledek ztratu lidskych Zivoti.

Okolnosti vyneseni rozsudku ve véci byv. Statniho soudu sp. zn. 1 Ts II 57/51 ukazuji
na to, ze obvinény P. V. se pfi rozhodovani v této véci mimofddné vadznym zplusobem
zproneveéril etice soudniho rozhodovani. Rozsudek nebyl aktem spravedlnosti, nybrz aktem
likvidace téch, nad kterymi byl vynesen. Tento likvida¢ni akt mél pouze vnéjsi formu rozsudku,
aviak obsahové a hodnotové nemél se spravedInosti nic spoleéného. Slo o piipad, kdy ten, kdo
rozsudek vynesl, ve skutecnosti nebyl ve véci soudcem, nybrz - bez ohledu na formaln¢ pravni
posouzeni ¢inu - pomocnikem, piip. spolupachatelem téch, kteti fyzickou likvidaci tehdejSich
obvinénych vytycili za cil procesu. Nelze proto vyloucit nékterou z forem odpovédnosti
obvinéného P. V. za trestny ¢in vrazdy. Této odpovédnosti se obvinény nemulze zbavit odkazem
na odpovédnost jinych osob, jez také mély ticast na likvidaci téch, ktefi byli odsouzeni ve véci
byv. Statnitho soudu. V tomto rdmci obvinény nemuZe byt zbaven odpoveédnosti ani tim, Ze
odvolani podana proti rozsudku byv. Statniho soudu zamitl tehdejsi Nejvyssi soud.

V souvislosti s prdvnim posouzenim jednani obvinéného P. V. vyvstava také otdzka,
podle kterého zdkona ma byt toto jedndni posouzeno. Skutek se stal za ucinnosti trestniho
zékona €. 86/1950 Sb., ktery byl nahrazen trestnim zdkonem ¢. 140/1961 Sb., a oba zdkony
byly za dobu své d¢innosti novelizovany.

Podle § 216 odst. 1 tr. zak. ¢. 86/1950 Sb. (nehled€ na piisnéjsi pravni kvalifikaci podle
§ 216 odst. 2) spocival trestny ¢in vrazdy v tom, Ze pachatel jiného imysln¢ usmrtil. Podle §
219 tr. zék. ¢. 140/1961 Sb. v piivodnim znéni i podle § 219 odst. 1 tr. zdk. ¢. 140/1961 Sb.

v nynéjSim znéni (nehled¢ na piisnéjsi pravni kvalifikaci podle § 219 odst. 2) spociva trestny
¢in vrazdy rovnéz v tom, Ze pachatel jiného umysIné€ usmrti.

Usmrcenim se ve smyslu obou citovanych ustanoveni rozumi jakakoli forma ptisoben{
na télesnou integritu poskozeného, kterd vede k tomu, Ze poskozeny zemie. Uvedenému
zékonnému znaku odpovidé jen takové jedndni, které na télesnou integritu poskozeného plisobi
piimo. Musi jit o jednani, které v téle poSkozeného vyvold zmény, jejichz podstatou je zanik
zivotnich funkci lidského organismu.

Takto vymezenému znaku ,,usmrti jiného* neodpovidd jednédni toho, kdo jako soudce
vynese rozsudek, jimZ je uloZen trest smrti. Vyneseni rozsudku totiz samo o sobé neni Zddnym
zasahem do tclesné integrity osoby, kterd je k trestu smrti odsouzena. Télesnou integritu
odsouzené osoby zasahuje teprve akt popravy. AZ pii popravé je odsouzend osoba usmrcena.
Popravu vSak nevykonava soudce, ktery vynesl odsuzujici rozsudek. Vykonavatel trestu smrti
(kat) neni pachatelem trestného Cinu vrazdy, jestlize podkladem popravy je pravomocny a
vykonatelny odsuzujici rozsudek, jimZ byl trest smrti uloZen.

M3i-li byt odpovédnost soudce za usmrceni osoby, kterd byla odsouzena k trestu smrti,
posuzovéna podle ustanoveni o trestném cCinu vrazdy, nelze jedndni soudce kvalifikovat jako
pachatelstvi ani jako spolupachatelstvi ve smyslu tzv. ptimého pachatelstvi. V tvahu ptichazi
odpovédnost za tcastenstvi, které podle § 7 odst. 1, 2 tr. zdk. ¢. 86/1950 Sb. mélo formu ndvodu
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nebo pomoci a které podle § 7 odst. 3 cit. zdk. nebylo zdvislé na trestnosti ptimého pachatele.
Podle § 10 odst. 1 tr. zak. €. 140/1961 Sb. jsou tyto dvé formy ucastenstvi rozsifeny jesté o
organizatorstvi, avSak vzhledem k zdsadé akcesority je trestnost ti¢astnika zavisld na trestnosti
pachatele dokonaného trestného ¢inu nebo jeho pokusu. Pokud by se véc posuzovala podle
trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb., pfichdzelo by v dvahu kvalifikovat jedniani soudce jako
Ucastenstvi na trestném ¢inu vrazdy podle § 7 odst. 1 (nebo § 7 odst. 2) a § 216 odst. 1 tr. z4k.
(nehled¢ na piisnéjsi pravni kvalifikaci podle § 216 odst. 2), pficemz za ptimého pachatele,
jehoZ trestnosti neni podminéna trestnost Ucastnika, by se povaZoval ten, kdo trest smrti na
odsouzeném vykonal. Neni podstatné, Ze vykonavatel trestu smrti nebyl trestn¢ odpovédny za
trestny Cin vrazdy jako pachatel, protoZe trestni zakon €. 86/1950 Sb. byl zaloZen na zdsadé
samostatnosti ucastenstvi, nikoli na zdsad¢ akcesority ucastenstvi. Obdobné posouzeni podle
trestniho zdkona €. 140/1961 Sb. neni mozné, protoZe jeho podminkou by naopak byla trestni
odpovédnost vykonavatele trestu smrti za trestny ¢in vrazdy, a to v disledku zdsady akcesority
Ucastenstvi. ProtoZe vSak vykonavatel trestu smrti nespéacha trestny ¢in vrazdy, vykona-li trest
uloZeny pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem, nepfichdzi v tivahu, aby vyneseni rozsudku

smrti bylo posuzovano jako ucastenstvi na trestném ¢inu vykonavatele trestu smrti.

Vychodiskem je institut nepiimého pachatelstvi, jehoZ podstatou je to, Ze pachatel uzije
k trestnému ¢inu jiné osoby jako tzv. Zivy ndstroj. Jde o to, Ze tzv. Zivym néstrojem je osoba,
jejiz jednani ma navenek podobu trestného €inu, ale toto jednani ve skutecnosti neni projevem
jeji vtle. V teorii trestniho prava a v soudni praxi se za nepiimé pachatelstvi povazuje napf.
jednéni toho, kdo

- uzil k spachani trestného ¢inu osoby, kterd neni trestné odpovédna pro nepfietnost nebo
pro nedostatek veku,

- uzil k spachani trestného ¢inu osoby, kterd pro skutkovy omyl nemohla chédpat skute¢ny
vyznam svého jednani,

- fyzickym nasilim donutil jinou osobu k ¢inu, ktery ma navenek znaky trestného ¢inu,
- pohrtizkou donutil jinou osobu k takovému cinu,
- zneuzil svého prava davat rozkazy, pokud ten, kdo rozkaz dostal, byl povinen uposlechnout,
- zneuZil k dosazeni svého cile nedbalostniho jednéni jiné osoby,

- zneuzil k dosazeni svého cile jednani osoby, které neni trestné jen proto, Ze nejednd ve
specifickém umyslu nebo z urcité pohnutky, pokud takovy imysl nebo pohnutka jsou znaky
trestného ¢inu.

Ve smyslu nepitimého pachatelstvi miiZze byt tzv. Zivym ndstrojem i vykonavatel trestu
smrti, a to za situace, kdy usmrceni pfi popravé neni z jeho strany trestnym ¢inem, protoze
je jeho povinnosti vykonat trest ulozeny pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem. Tato forma

tzv. Zivého ndstroje se blizi tomu, kdy nepiimy pachatel k spachani trestného Cinu zneuZije
prava davat rozkazy osobé¢, kterd je povinna rozkazu uposlechnout.

V ramci neptimého pachatelstvi trestného Cinu vrazdy je tzv. Zivym nédstrojem pouzitym
k usmrceni osoby odsouzené k trestu smrti vykonavatel tohoto trestu. Neptimym pachatelem je
ten, kdo umysIné¢ vynesl nespravedlivy rozsudek sméiujici k fyzické likvidaci odsouzené
osoby. Pravomocny a vykonatelny rozsudek smrti zde totiZ je obdobou piikazu, ktery je dan
vykonavateli trestu smrti a jehoZ je vykonavatel povinen uposlechnout. Ugastniky (organizatory
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¢i ndvodci) na trestném ¢inu nepiimého pachatele jsou ti, kteti pojali zdmér fyzicky zlikvidovat
tuto osobu, zvolili rozsudek smrti za prostiedek vedouci k dosazeni zamySleného cile,
zinscenovali trestni fizeni zaloZené na faleSném obvinéni, ovlivnili soudni fizeni tak, aby byl
vynesen nespravedlivy odsuzujici rozsudek, a vyuZzili k tomu svého faktického postaveni nad
soudem ve struktufe politické moci a statntho mechanismu.

Se zietelem k témto zdsaddm piichdzi v ivahu, aby jedndni obvinéného P. V. bylo
kvalifikovano jako udcastenstvi na trestném ¢inu vrazdy podle trestniho zdkona €. 86/1950 Sb.
nebo jako trestny ¢in vrazdy podle trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. PouZiti toho ¢i onoho
trestniho zdkona musi byt ve shodé¢ se zdsadou, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zdkona
ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachén, a Ze podle pozd¢€jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele pfiznivéjsi (§ 16 odst. 1 tr. zak.).

Redlnd moznost této pravni kvalifikace vylucuje pouZziti amnestie prezidenta republiky
ve formé, v niZ k tomu doslo rozhodnutimi obou soudu. Pokud za této situace Okresni soud
v Jihlavé zastavil trestni stithdni, porusSil zdkon v ustanovenich § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. ., § 172
odst. 1 pism. d) tr. f., § 11 odst. 1 pism. a) tr. f. ve prospéch obvinéného. Krajsky soud v Brné,
ktery pii rozhodovani o stiZnosti statniho zastupce podané v neprospéch obvinéného také
zastavil trestni stihani, porusil zdkon v ustanovenich § 149 odst. 1 pism. a) tr. t., § 172 odst. 1
pism. d) tr. f., § 11 odst. 1 pism. a) tr. f., ¢l. V rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze
dne 9. 5. 1960 ve prospéch obvinéného.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil zji§téné poruseni zdkona,
podle § 269 odst. 2 tr. t. zruSil napadené usneseni Krajského soudu v Brné¢ 1 usneseni Okresniho
soudu v Jihlavé a podle § 270 odst. 1 tr. f. piikdazal krajskému statnimu zastupci v Brn¢, aby véc
v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na napadené usneseni Krajského soudu v Brné obsahov€ nenavazuji Zadnd dalSi
rozhodnuti, kterd by bylo tfeba v rdmci postupu podle § 269 odst. 2 tr. . zrusSit.

Nové projednéni a rozhodnuti véci bylo ptikdzano krajskému statnimu zastupci v Brné
s ohledem na to, Ze jako redlnd moZnost dalStho postupu fizeni pfichdzi v tvahu podani
obzaloby pro tcastenstvi na trestném ¢inu, k jehoZ projednani je podle § 17 tr. ., § 18 odst. 1
tr. . prislusny Krajsky soud Brné€ jako soud prvniho stupné.

Do stadia ptipravného ftizeni byla véc vricena piedev§im proto, Ze dokazovani
v dosavadnim priubchu vySetfovani nebylo disledné zamétfeno na objasnéni téch skutkovych
okolnosti, které z hlediska zdsad vyloZenych v tomto rozsudku Nejvyssiho soudu odpovidaji
kritériim, pfi jejichz splnéni Ize uvazovat o tom, Ze jednani obvinéného miize byt posouzeno
jako pomoc k trestnému ¢inu vrazdy nebo jako trestny ¢in vrazdy. O téchto okolnostech sice
konal uréité etfeni vySetiovatel Policie Ceské republiky - Ufadu dokumentace a vySetfovani
zlo¢ind komunismu ve véci CVS UDV-2/VtB-97, aviak toto Setfeni nemé&lo procesni povahu
ukont, které by byly pouzitelné jako ditkazy podle paté hlavy trestniho fadu ve véci obvinéného
P. V. Tyk4 se to zejména okolnosti skute¢ného vzniku rozsudku byv. Stiatniho soudu ve véci
sp. zn. 1 Ts II 57/51, zvlasté pak otazky, kdo rozsudek fakticky ptipravil, jak byl pfipraveny
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rozsudek pfenesen do sendtu a v kterém stadiu fizeni se tak stalo, jak bylo prosazeno piijeti
rozsudku v sendté, jak se v tomto ohledu angazovaly osoby, které nezasedaly v senaté, a o které
osoby $lo apod. V zdjmu objektivniho posouzeni véci obvinéného P. V. je tfeba ovéfit jeho
obhajobu, Ze pro piipad odmitnuti Gcasti na rozsudku byv. Stdtniho soudu mél obavy o svou
bezpecnost. Tuto obhajobu sice do znacné miry, avSak nepfili§ konkrétné¢ podporuji vypoveédi
svédka J. T. a L. B., a proto je nezbytné se alespon pokusit o ziskdni konkrétngjsich dikazu,
nejlépe samotného trestniho spisu v namitané véci S., ktery rovnéz mél byt soudcem byv.
Statniho soudu.

Dalsim divodem vriceni véci do stadia piipravného fizeni je to, Ze obZaloba podana
okresnim statnim zastupce v Jihlavé v zalobnim ndvrhu postrddd uvedeni potfebnych
skutkovych okolnosti, jimiZ by mohly byt naplnény zdkonné znaky pomoci k trestnému ¢inu
vrazdy nebo trestného ¢inu vrazdy. V obZalob¢ neni dokonce specifikovano ani to, ve vztahu
ke smrti kterych z osob odsouzenych a popravenych v trestni véci byv. Statniho soudu sp. zn.
1 Ts IT1 57/51 je spatfovano umysIné zavinéni obvinéného P. V.

Vv

Pro dplnost povazuje Nejvyssi soud za nutné dodat, Ze pokud by v dalSim fizeni byla
feSena otdzka promlceni trestniho stihdni obvinéného P. V., je tfeba vychdzet z ustanoveni § 5
zéak. ¢. 198/1993 Sb. Ptipadné tivahy o tstavnosti citovaného ustanoveni a zdkona nemaji mista,
protoZe tato otizka byla zdvazn& vyfeSena nalezem Ustavniho soudu publikovanym pod &.
14/1994 Sb.

Rozhodnuti podle § 268 odst. 2 tr. f., § 269 odst. 2 tr. f., § 270 odst. 1 tr. f. Nejvyssi
soud ucinil za podminek stanovenych v § 272 tr. f., protoZe stiZnost pro poruSeni zakona byla
podédna ve lhiité Sesti mésicti od pravni moci napadeného usneseni Krajského soudu v Brné,
byla poddna v neprospéch obvinéného P. V. a Nejvyssi soud o ni rozhodl v ramci lhity ti{
meésici od jejitho podani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné¢ dne 7. prosince 1999

Pfedseda senatu:
JUDr. Petr Hrachovec

Za spravnost vyhotovent:



