NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

sp. zn. Zin 76/2021

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jako ,informacni
zakon” nebo také ,Svinf“), rozhodl o Zadosti V. J., nar. XY, trvale bytem XY, s elektronickou
adresou XY@gmail.com a adresou datové schranky XY (dale jen , Zadatel”), ze dne 27. 4. 2021,
v fizeni sp. zn. Zin 76/2021 (dale jen ,projedndvana Zzadost”),

takto:

I. Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 11 odst. 4 pism. b) se projedndvana Zadost v €asti
pozadujici poskytnuti znaleckého posudku odmita, nebot se jednd o informaci spadajici do
rozhodovaci ¢innosti soudu.

Il. Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 8a odst. 1 informacéniho zdkona
a ¢l. 6 odst. 1 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajd a o volném pohybu
téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich Gdajd, dale
jen ,nafizeni”), v souladu s i¢innym znénim zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udajli, se Zzadost odmita v ¢asti pozadujici poskytnuti ,,rozhodnuti niZzsich soudd, které shora
uvedenému rozhodnuti predchdzely”.

[ll. Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 8a odst. 1 informacniho zakona, ve spojeni s €l. 6
odst. 1 nafizeni a v souladu s U¢innym znénim zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udajli, se projednavana zadost ¢astecné odmita tak, Ze v kopii poZzadovaného rozhodnuti
sp. zn. 26 Cdo 1528/2020 nebudou poskytnuty osobni Gdaje dotéenych osob.

Odlvodnéni:
Povinny subjekt obdrzel projednavanou zadost v nasledujicim znéni:

,VadZeni, v souladu s § 13 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,InfZ“), Vds timto zdvofile Zaddm o poskytnuti:

1) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. 26 Cdo 1528/2020
a rozhodnuti niZsich soudd, které shora uvedenému rozhodnuti predchdzely, a to vcetné
znaleckého posudku Ing. Milana Fialy, se sidlem Na Kordbé 362/4, 180 00 Praha 8.

Dovoluji si poZddat o zasldni pfedmétnych informaci v elektronické podobé na e-
mailovou adresu uvedenou v zdhlavi této Zddosti. Pfredem Vam dékuji za Vasi soucinnost.
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K vyroku I. rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen z&dsti,
nevyhovi, vydd ve Ihaté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
o odmitnuti ¢dsti Zddosti”.

Povinné subjekty ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zéakona , neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudu, s vyjimkou rozsudku.”

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfiméfenym zplisobem poskytovat informace o své cCinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zdakon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je pravé informacni zdkon. Podle § 1 informacéniho zakona tento zdkon
zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci
a dale upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim.

Pfedmétem casti projedndvané Zadosti je mj. pozadavek na poskytnuti ,znaleckého
posudku Ing. Milana Fialy, se sidlem Na Kordbé 362/4, 180 00 Praha 8“. Jedna se tak
o pozadavek na poskytnuti informaci z rozhodovaci ¢innosti soudd. Tento poZadavek tedy
sméruje k poskytnuti informaci, které vidy s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona Nejvyssi soud neposkytuje.

Zadost o znalecky posudek, ktery je sou¢asti procesniho soudniho spisu, jednoznaéné
spadd pod rezim § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona a povinny subjekt tyto informace
nemuze poskytnout.

Povinny subjekt se pfitom nebrani poskytovani informaci o vysledcich rozhodovaci
¢innosti, kterd musi byt zcela pod verejnou kontrolou, avsak v souladu s § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona neposkytuje informace o samotném pribéhu rozhodovaci ¢innosti,
ktera kzavére¢nému rozhodnuti vedla, mezi tyto nepfipustné Zadosti o informace
jednoznacéné spadd ve vymezené Casti i projedndavanad zddost na poskytnuti jednoho
z podklad(, z néhoz soudy vychazely pfi rozhodovani ve véci.

Projednavana zadost podle nazoru povinného subjektu ani nedava prostor k Uvaze, zda
informace (ne)poskytnout. Na rozdil napf. od ustanoveni § 11 odst. 1 informacniho zakona,
ktery uvadi (dGraz doplnén) , Povinny subjekt miZe omezit poskytnuti informace, pokud”, se
v ustanoveni § 11 odst. 4 informacniho zakona vyslovné pise (dliraz doplnén) , Povinné
subjekty ddle neposkytnou informace o...”. Podle povinného subjektu tak zakonodarce
vyslovné omezuje spravni Uvahu k poskytovani jednotlivych informaci z rozhodovaci ¢innosti
soudd.

Jak se uvadi i v nize citovaném rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016,
sp. zn. 29 A 133/2015, tak ,,z informacni povinnosti je vyrat cely rozhodovaci mechanizmus
soudu v konkrétni véci, s vyjimkou rozhodnuti.” Pod mnoZinu ,rozhodovaci mechanizmus
soudu” zcela jednoznacné spadaji i podklady, z nichZz soudy pfi rozhodovani vychazely.
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Povinny subjekt se odkazuje nejen na samotné striktni znéni zakona, ale téZ na nalez
Pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/10, které dne 30. bfezna 2010 rozhodlo o zméné
puvodniho znéni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, ze kterého vypustilo (zrusilo)
pUvodné zaclenéné slovo ,, pravomocnych”, rozuméjme rozsudkd. V predmétné cCasti zdkona
tak Plénum Ustavniho soudu rozsifilo prava Zadateld na poskytnuti i nepravomocnych
rozsudk(l ze strany povinnych subjekt(, avSak ponechalo zakonnym neposkytnuti dalSich
informaci z pfedchoziho pribéhu soudniho fizeni, resp. rozhodovaci ¢innosti soudt.

K neposkytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu na zdkladé informacniho
zakona poukazuje povinny subjekt taktéz na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5.
2020, sp. zn. 29 A 170/2017 (zvyraznéni doplnéno povinnym subjektem):

,17. K meritu véci Ize uvést ndsledujici. Prdvo na informace je garantovdno zejména
v &. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ale také v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod. Tato prdva nejsou bezbrehd a absolutni, ale nardzi na urcité omezeni
a limity. Legitimni omezeni prdva na informace stanovi ¢l. 17 odst. 4 Listiny, podle néhoZ
svobodu projevu a prdvo vyhleddvat a Sifit informace Ize omezit zdkonem, jde-li o opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu,
vefejnou bezpeénost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Obdobné ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
stanovi, Ze vykon téchto svobod (svobody projevu a prdva na informace), protoZe zahrnuje
povinnosti i odpovédnost, mizZe podléhat takovym formalitam, podminkdm, omezenim nebo
sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnostiv zdjmu ndrodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, pfedchdzeni nepokojum
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prdv jinych, zabrdnéni tniku
davérnych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci. /.../

24. /.../ Kontrola jejich prdce je moind posléze, cestou poskytnuti soudniho
rozhodnuti. Pokud mél Zalobce zdjem kontrolovat kvalitu prdce ministra spravedInosti,
postacilo by mu k tomu konecné rozhodnuti Nejvyssiho soudu o predmétné stiznosti, prip.
poskytnuti textu stiZnosti poté, co o ni Zalovany rozhodl|.

25. /...] Vile zakonoddrce je pfitom v tomto ohledu zcela ziejmad, jiné informace
o rozhodovaci c¢innosti soudii neZ ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou Zadateliim poskytnout.

28. Soud tak md za to, Ze odmitnuti Zddosti o informace bylo opodstatnéné.
Odivodnéni napadeného rozhodnuti véetné poukazu na nezbytnost jednotného rozhodovani,
uvedeno, tvrzend snaha o kontrolu prdce ministra spravedinosti mohla byt stejné dobre
naplnéna i jinak.”

V pfipadé projedndvané zadosti je prfihodné odkazat i na rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 29 A 133/2015, v ném?z je uvedeno mj. nasledujici (diraz
doplnén povinnym subjektem):

,Vile zdkonoddrce je pritom v tomto ohledu zcela zrfejmd, jiné informace
o rozhodovaci ¢innosti soudu nezZ ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou Zadateliim poskytnout.

/.../ Zalovany toto omezeni prdva na informace mohl aplikovat pouze v pFipadé, kdy po
ném byla pozadovdna informace o jeho rozhodovaci cinnosti. Tak tomu v daném pfipadé
bylo. /../ Z uvedeného plyne, Ze z informacni povinnosti je vynat cely rozhodovaci
mechanizmus soudu v konkrétni véci, s vyjimkou rozhodnuti.
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/.../ Z hlediska verejné kontroly soudnictvi je podstatnd zejména obecnd dostupnost
soudnich rozhodnuti. Na zdkladé této dostupnosti pak mohou byt jednotlivd rozhodnuti
predmétem verejného diskurzu. Za zdkonnost téchto rozhodnuti a postupt vedoucich k jejich
vyddni odpovidd z instituciondlniho pohledu soud, persondlné pak soudci projedndvajici
a rozhodujici danou véc.”

Na zakladé zakonné vyjimky z poskytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu tak
povinnému subjektu nezbylo, nez Zadost ve vymezené ¢asti odmitnout, a to podle aktualniho
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona.

Pro Uplnost a nad ramec vyse uvedeného povinny subjekt doddava, Zze Nejvyssi soud je
soudem dovolacim, ktery disponuje jen po omezenou dobu procesnim spisem v té které
projedndvané véci. Po ukonceni fizeni se spis vraci zpravidla na soud 1. stupné. Jestlize na
trestnim Useku soudu je aktualné priimérna délka dovolaciho fizeni 44 dn( a na civilnim Useku
pak 185 dn(, potom je zfejmé, Ze procesni spisy se u povinného subjektu zpravidla nachazeji
radové jen tydny (trestni Usek) nebo mésice (civilni usek).

V pfipadé fizeni sp. zn. 26 Cdo 1528/2020 byl procesni spis z Nejvyssiho soudu
vypraven na soud prvniho stupné, tj. Obvodni soud pro Prahu 9, dne 3. 12. 2020. Podle udaji
z aplikace Ministerstva Spravedlnosti ,Infosoud” se tak procesni spis nachdzi stale

u uvedeného soudu, tedy nikoli v piisobnosti povinného subjektu, viz nasledujici odkaz:
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do?type=spzn&typSoudu=0s&krajOrg=MSPHAAB&
org=0SPHAQ9&cisloSenatu=40&druhVec=c&bcVec=321&rocnik=2017&spamQuestion=23&agendaNc=CIVIL

Tuto skutecnost povinny subjekt dodava nad ramec dlvodu, ktery vedl| k ¢astecnému
odmitnuti projednavané zadosti, nebot neni samotnym divodem pro odmitnuti, ale pouze
naznacenim mozné dalsi (druhotné) prekazky, kterd by se mohla v fizeni nasledné objevit.

K vyroku Il. rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zdkona ,, pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen zédsti,
nevyhovi, vydd ve |haté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pripadné
o0 odmitnuti ¢asti Zddosti”.

Na ndrodni Urovni se zakonnosti zpracovani vénuje § 5 a nasl. zdkona ¢. 110/2019 Sb.,
0 zpracovani osobnich udaji:
»Sprdvce je oprdvnén zpracovavat osobni udaje, pokud je to nezbytné pro splnéni:
a) povinnosti, kterd je spravci uloZena pravnim predpisem, nebo
b) ukolu provdadéného ve verejném zdjmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je
sprdvce povéren.”

Podle ustanoveni § 8a odst. 1 informacniho zakona ,poskytne povinny subjekt informace
tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje jen
v souladu s prdvnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu”.

Podle €l. 6 nafizeni mlze spravce udaju zpracovat osobni Udaje pouze se souhlasem

subjektu udajt, pripadné pfi splnéni jiné podminky uvedené v tomto ustanoveni.
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Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni se rozumi ,,osobnimi udaji“ veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,subjekt udaji”); identifikovatelnou fyzickou
osobou je fyzickd osoba, kterou Ize pfimo ¢&i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni Cislo, lokacni udaje, sitovy identifikdtor nebo na
jeden ¢i vice zvlastnich prvk( fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby;

Podle €l. 4 odst. 2 nafizeni se rozumi ,zpracovdnim” jakdkoliv operace nebo soubor
operaci s osobnimi udaji nebo soubory osobnich udajd, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci
automatizovanych postupd, jako je shromdZdéni, zaznamendni, usporddadni, strukturovani,
uloZeni, pfizplsobeni nebo pozménéni, vyhledadni, nahlédnuti, pouZiti, zpfistupnéni pfenosem,
Sifeni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni i zkombinovdni, omezeni, vymaz nebo
zniceni.”.

Nejvyssi soud potvrzuje, Ze disponuje poZadovanymi rozhodnutimi, avsak tato
rozhodnuti ma k dispozici pouze v plné, tedy nepseudonymizované, verzi. Tyto plné verze
nemuze Zadateli poskytnout s odkazem na vyse uvedené (dale rozvedeno také viz nize).

V pusobnosti Nejvyssiho soudu pfitom neni vytvaret pseudonymizované verze ,cizich
rozhodnuti“, tudiz nelze poskytnout ani verzi pseudonymizovanou. Nejvyssi soud
pseudonymizuje na zdkladé zasad uvedenych v ¢lanku 5 nafizeni toliko rozhodnuti svych
sendtl. Tyto zdsady jsou pak v ramci povinného subjektu detailné provedeny v § 115
Kanceldrského fadu Nejvyssiho soudu, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 11. 2010. Odkaz na platné
znéni Kancelarského fadu Nejvyssiho soudu je zde:

http://www.nsoud.cz/judikatura/ns web.nsf/0/C9CD8DB81124F990C12583580028EB54/Sfile/Kancel%
C3%A1%C5%99sk%C3%BD%20%C5%99%C3%A1d%20-%20%C3%BApIN%C3%A9%20z2n%C4%9Bn%C3%AD.pdf

Uplnd znéni pozadovanych rozhodnuti obsahuji osobni Gdaje Géastnikd fizeni a tietich
osob. K poskytnuti Uplnych znéni pozadovanych rozhodnuti pfitom nemda Nejvyssi soud od
fyzickych osob, subjektd udaj, které figuruji v textu daného rozhodnuti, souhlas s pfedanim
téchto (osobnich) udajl jiné osobé, a ani nespliiuje dalsi podminky ¢l. 6 nafizeni. S ohledem
na to nemuze Nejvyssi soud osobni Udaje ucastnik( fizeni zpracovdvat pro potieby dalsiho
poskytovani informaci jinym (nezucastnénym) osobam, coZz poskytuje zdkonny ddvod pro
odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace v souladu s § 8a odst. 1 informacéniho zakona.

Nejvyssi soud jakoZto povinny subjekt musi podle § 20 odst. 4 pism. a) informacniho
zakona rovnéz postupovat v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tedy
dbat o to, aby pfi rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly
nedivodné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt jiZz opakované (resp.
vidy) v obdobnych pfipadech Zadosti o nepseudonymizovana rozhodnuti soudd nizsich
stupnd vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebyl ani v tomto pfipadé divod se od takové
praxe vyrizovani zadosti podle informacniho zdkona odchylit.

Cisla jednaci k rozhodnutim niZ$ich soudd jsou uvedena pfimo v textu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o dovolani (viz odkaz na poZzadované rozhodnuti Nejvyssiho soudu nize).


http://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/C9CD8DB81124F990C12583580028EB54/$file/Kancel%C3%A1%C5%99sk%C3%BD%20%C5%99%C3%A1d%20-%20%C3%BApln%C3%A9%20zn%C4%9Bn%C3%AD.pdf
http://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/C9CD8DB81124F990C12583580028EB54/$file/Kancel%C3%A1%C5%99sk%C3%BD%20%C5%99%C3%A1d%20-%20%C3%BApln%C3%A9%20zn%C4%9Bn%C3%AD.pdf
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Povinny subjekt tak Zadateli doporucuje, aby se s Zadosti obratil pfimo na Méstsky
soud v Praze (v pfipadé rozhodnuti ze dne 5. Gnora 2020, €. j. 23 Co 3/2020-130), respektive
na Obvodni soud pro Prahu 9 (rozhodnuti ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. 40 C 321/2017-91).

Zadatel tak mQZe ocekdvat, Ze v pfipadé, kdy zasle totoZnou Zadost na soud, ktery
pozadované rozhodnuti vydal, bude mu s nejvétsi pravdépodobnosti vyhovéno a Méstsky
soud vPraze, respektive Obvodni soud pro Prahu 9, pozadované rozhodnuti
v pseudonymizované, resp. anonymizované, podobé poskytne. Je to zcela standardni
pozadavek, kterému jednotlivé soudy vyhovi, ostatné jako Nejvyssi soud v ptipadé, pokud by
se zadatel domahal rozhodnuti nékterého z jeho senata.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel své subjektivni prdvo na informace, zakotvené v ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod, muze realizovat u jiného povinného subjektu, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jeho Ustavné zarucena prava fakticky neomezi, nebot ucel informacniho
zakona bude naplnén.

Byt informace, o které se na tomto misté ddle zmiriuje povinny subjekt jen pro Uplnost,
nebyla predmétem projedndvané Zadosti, je logické upozornit Zadatele na ,nasledné”
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 12. bfezna 2021, ¢. j. 23 Co 3/2020 - 203, které je
dostupné na webu Méstského soudu v Praze, pfipadné z ndsledujiciho odkazu. Povinny
subjekt tak mj. doklad3, Ze se skutecné z jemu dostupnych zdroji pokousel Zadateli iniciativné
vyhledat pseudonymizovand, resp. anonymizovand, rozhodnuti nizZsich soud(, jeZz byla
pfedmétem zadosti, pfiéemzZ namisto nich naopak narazil na toto rozhodnuti.

https://justice.cz/documents/14569/1865919/23Co 3 2020 24/4cc3f938-c441-4055-aa44-183e43b9e789

K vyroku lll. rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve |haté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pripadné
o odmitnuti ¢asti Zddosti”.

Na narodni Urovni se zakonnosti zpracovani osobnich udajd vénuje § 5 a nasl. zakona
¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tudaja:

»Sprdvce je oprdvnén zpracovdvat osobni udaje, pokud je to nezbytné pro splnéni:
c) povinnosti, kterd je spravci uloZzena pravnim predpisem, nebo
d) ukolu provddéného ve verejném zdjmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je
sprdvce povéren.”

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni se osobnimi Udaji rozumi ,,veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,subjekt udaji“); identifikovatelnou fyzickou
osobou je fyzickd osoba, kterou Ize pfimo ¢&i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikator, napriklad jméno, identifikacni Cislo, lokacni udaje, sitovy identifikdtor nebo na
jeden ¢i vice zvlastnich prvk( fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby”.

Nejvy3si soud, Bure$ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t
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Podle § 4 odst. 2 nafizeni je zpracovanim osobnich Udajd ,,jakdkoliv operace nebo soubor
operaci s osobnimi udaji nebo soubory osobnich udaju, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci
automatizovanych postupd, jako je shromdZdéni, zaznamendni, usporddadni, strukturovadni,
uloZeni, pfizplsobeni nebo pozménéni, vyhledadni, nahlédnuti, pouZiti, zpfistupnéni pfenosem,
Sifeni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni i zkombinovdni, omezeni, vymaz nebo
zniceni”.

Nejvyssi soud nema vdaném pripadé (u v zZadosti poZzadovaného rozhodnuti) od
subjektl téchto udaju souhlas s pfedanim jiné osobé a ani nejsou splnény dalsi podminky
stanovené ¢l. 6 odst. 1 nafizeni, coz poskytuje zakonny divod pro ¢astecné odmitnuti
projedndvané Zadosti v souladu s § 8a odst. 1 informacniho zakona.

Nejvyssi soud proto pfi vydani predklddaného rozhodnuti upfednostnil pravo na
ochranu osobnosti a osobnich udaja ucastnik( fizeni, popft. tietich osob (obecné dotéenych
osob), podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prdv a svobod (dale jen ,Listina“) nad pravem na
informace podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Povinny subjekt ma soucdasné za to, Ze ¢asteCnym
odmitnutim projedndvané zZadosti nijak vyrazné neomezil obsah informace, na kterou Zadatele
odkazuje.

Sohledem na vySe uvedené povinny subjekt rozhodl vyrokem predkladaného
rozhodnuti tak, Ze projednavanou Zadost v rozsahu osobnich Gdajl ucastnik( a tfetich osob,
pfipadné zminovanych v textu rozhodnuti, vsouladu s § 8a odst. 1 informacniho zakona
ve spojeni s § 15 odst. 1 informacniho zadkona, ¢astecné odmitl a odkazuje Zadatele pouze na
pseudonymizovanou kopii pozadovaného rozhodnuti, tedy na verzi rozhodnuti, jaka byla
zverejnéna na webu www.nsoud.cz .

Povinny subjekt soucasné vysvétluje, Zze rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti
nezasila na v Zadosti uvedenou elektronickou e-mailovou adresu, ktera by byla vyhovujici
v pfipadé kladného vyftizeni zadosti (v pfipadé Uplného vyfizeni Zadosti pfimym poskytnutim
pozadovanych informaci nebo odkazem na jiz zvefejnéné informace), nybrz prostfednictvim
datové schranky. Podle § 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), mize spravni organ dorucovat na adresu pro dorucovani
nebo elektronickou adresu ucastnika fizeni, pokud to nevylucuje zdkon nebo povaha véci.
Podle § 19 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho fadu musi povinny
subjekt dorucit rozhodnuti do vlastnich rukou, coz v pripadé doruceni na adresu na udanou
elektronickou adresu neni zajisténo. Uvedend elektronickd adresa je zpravidla vyhovujici
v pfipadé poskytnuti informace, kdy informacni zakon klade na povinny subjekt v dorucovaci
fazi méné formalnich povinnosti, avSsak nemuze bez jistych pochybnosti obstat pri postupu,
ktery vychazi z § 15 informacniho zakona, nebot povinny subjekt odeslanim pisemného
vyhotoveni rozhodnuti na ,béZnou elektronickou adresu” neni schopen hodnovérné prokazat
okamzik doruceni.

Po spravni Uvaze tak dospél povinny subjekt k nazoru, Ze uvedenou elektronickou
adresu nemUlZe pro nesoulad scitovanymi ustanovenimi spravniho radu akceptovat.
Na zakladé vyse uvedeného doruéuje povinny subjekt pfedkladané rozhodnuti podle § 19
odst. 1 spravniho radu prostfednictvim verejné datové sité do datové schranky Zadatele, z niz
byla i samotnda Zadost podana.


http://www.nsoud.cz/

Pouceni: Proti rozhodnuti o ¢aste€ném odmitnuti zZaddosti o poskytnuti informace lze podle
§ 16 odst. 1 informacniho zdkona ve spojeni's § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podat odvolani, které se poddva u povinného subjektu do 15 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Odkaz na zverejnénou informaci podle § 6 odst. 1 informacniho zakona

Povinny subjekt u poZadovaného rozhodnuti ze dne 21. 10. 2020, ve véci evidované
pod sp. zn. 26 Cdo 1528/2020, s vyjimkou osobnich Gdajd, kdy o odmitnuti poskytnout osobni
udaje rozhodl vySe uvedenym vyrokem lll., pIni svoji informacni povinnost prostfednictvim
odkazu na zverejnénou informaci. JelikoZ bylo pod sp. zn. 26 Cdo 1528/2020 nasledné vydano
dopliiujici usneseni, povinny subjekt Zadateli uvadi i odkaz na toto usneseni.

Podle § 6 odst. 1 informacniho zdkona ,, pokud Zddost sméruje k poskytnuti zvefejnéné
informace, mizZe povinny subjekt co nejdrive, nejpozdéji vsak do sedmi dnt, misto poskytnuti
informace, sdélit Zadateli udaje umoznujici vyhleddni a ziskdni zverejnéné informace, zejména
odkaz na internetovou strdnku, kde se informace nachdzi”.

Obé uvedend rozhodnuti jsou jiz v pseudonymizované podobé volné dostupna
v databazi Rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, kterd se nachazi na webovych strankach
www.nsoud.cz . Konkrétné se rozhodnuti nachdazeji pod odkazy:

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/BDA67750960C979FC1258663001DB
652?0penDocument&Highlight=0,

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/C4BB22E6C4F1DA2FC1258663001DB
657?0penDocument&Highlight=0,

Zcela na zavér povinny subjekt sdéluje, Ze veSkera vydana rozhodnuti o dovolani
zverejiiuje na svych webovych strankdch www.nsoud.cz. Jednda se o zverejiovani
pseudonymizovanych kopii rozhodnuti, obvykle ve |h(ité 60 dnl od data vypraveni spisu
s rozhodnutim _z Nejvys$Siho soudu ksoudu prvni instance, jeZ nasledné seznamuje
s vysledkem dovolaciho fizeni jednotlivé ucéastniky. V pfipadé, kdy ma Nejvyssi soud
z prvoinstanéniho soudu potvrzeno dorucéeni rozhodnuti v dané véci vSsem Uucastnikiim
(strandm) ftizeni, zverejni rozhodnuti v pseudonymizované podobé na svych webovych
strankach obvykle dfive. JelikoZ bylo pozadovdno poskytnuti ,plného” rozhodnuti, musel
povinny subjekt vyrokem rozhodnout o ¢asteéném odmitnuti Zadosti (v rozsahu osobnich
udajl obsaZzenych v textu rozhodnuti), aby mohl nasledné vyuzit postupu podle § 6 odst. 1
informacniho zdkona. Pro ptipadné budouci Zadosti obdobného typu tak povinny subjekt
doporucuje, aby byla pfimo v textu uvedena skutecnost, Zze predmétem zZadosti jsou pouze
rozhodnuti pseudonymizovana.
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Pouceni: Proti zplsobu vyfizeni Zadosti v misté, kde povinny subjekt Zadatele odkazuje na jiz
zverejnéné informace, je mozné podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona podat
stiznost do 30 dn0 od doruceni této informace. Stiznost se poddva pfFimo
k povinnému subjektu, ktery informaci poskytl.

V Brné dne 4. 5. 2021
L.S.
Mgr. Petr Tomicek

vedouci oddéleni styku s verejnosti
povéreny vyrizovanim zadosti podle informaéniho zdkona



