NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
sp. zn. Zin 77/2021

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zadkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,informacni
zakon“), rozhodl| o Zadosti T. R., nar. XY, doruCovaci adresa POSTE RESTANTE, XY, elektronicka
adresa XY@gmail.com (ddle jen ,Zadatel”), ktera se skladala ze dvou identickych podani
Zadatele ze dne 27. 4. 2021 a 4. 5. 2021, jenZ byla zafazena do spolec¢ného fizeni sp. zn.
Zin 77/2021 (dale jen , projednavana zadost“),

takto:

I. Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 2 odst. 4 informacniho zakona se projedndvana zadost v ¢asti
»,Sdélte, kterd uredni osoba je odpovédnd a rozhodla o zaloZeni 9x mimorddnych opravnych
prostredkd Zalob pro zmatecnost a dovoldni ze dne 22.02.2021, dorucenych v origindlu dne
24.02.2021 pfimo k rukdm predsedy soudu Petra Angalossy, ke sp.zn.:29 NSCR XY, kdyZ v tomto
fizeni bylo rozhodnuto jiz v mésici listopadu 2020, ¢imz bylo toto Fizeni pravomocné ukonceno,
avsak z razitka podatelny vyplyvd, Ze veskerd nové zahdjend rizeni (9x) byla zaloZeny ke sp.zn.
29 NSCR XY ukoncené a nebyly jim kaZdému ndvrhu jednotlivé pfidéleny sp.zn. byt provizorni v
hrubém rozporu s vnitinim a kanceldiskym rfddem ve spojeni se zaékonem o soudech a soudcich
a zdkonem o archivnictvi” odmita, nebot se jedna o pozadavek na sdéleni informace smérfujici
k poskytnuti (pravniho) ndzoru povinného subjektu.

IIl. Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona se projednavana
zadost v Casti ,,zda jiz, popfr. kdy byl u¢inén néjaky prdvni tkon v fizeni ze strany soudu, popf. o
jaky prdvni ukon Ci ukony se jednalo a které ufedni osoby jmenovité je Cinily” v Fizeni
projednavaném pod sp. zn. 29 ICdo XY odmitd, nebot se jedna o informaci spadajici do
rozhodovaci ¢innosti soudu.

Odlvodnéni:

Povinny subjekt obdrZel projedndvanou Zadost, ktera byla vyslovné oznacena jako
zadost o informace podle informacéniho zakona, v nasledujicim znéni:

,Nejvyssi soud Ceské republiky
predseda soudu Petr Angyalossy
Zddost o informace ze dne 27.04.2021, dle zdk.¢.106/1999 Sb.
Sdélte, ktera uredni osoba je odpovédnd a rozhodla o zaloZeni 9x mimorddnych opravnych
prostredk( Zalob pro zmatecnost a dovoldni ze dne 22.02.2021, dorucenych v origindlu dne
24.02.2021 pfimo k rukdm predsedy soudu Petra Angalossy, ke sp.zn.:29 NSCR XY, kdyZ v tomto
fizeni bylo rozhodnuto jiz v mésici listopadu 2020, ¢imz bylo toto Fizeni pravomocné ukonceno,
avsak z razitka podatelny vyplyvd, Ze veskerd nové zahdjend Fizeni (9x) byla zaloZeny ke sp.zn.
29 NSCR XY ukoncené a nebyly jim kaZdému ndvrhu jednotlivé pridéleny sp.zn. byt provizorni v
hrubém rozporu s vnitinim a kanceldaiskym radem ve spojeni se zakonem o soudech a soudcich
a zdkonem o archivnictvi.



Provedte soupis vsech véci osoby T. R., nar.XY od roku 2018 do vyhotoveni odpovédi na Zddost,
vedenych u Nejvyssiho soudu vietné uvedeni predsedy sendtu a soudce zpravodaje a to v
elektronické podobé na e.mail: XY@gmail.com v podobé csv souboru ¢i xls.

Sdélte datum ndpadu véci k Nejvyssimu soudu pod sp.zn.: 29 Icdo XY, o jakou se jednd véc,
kterého soudu prvniho stupné, odvolaciho stupné a jméno predsedy sendtu a soudce
zpravodaje Nejvyssiho soudu a zda jiz, popf. kdy byl u¢inén néjaky pravni ukon v Fizeni ze strany
soudu, popr. o jaky pravni tkon ¢i ukony se jednalo a které ufedni osoby jmenovité je Cinily.”

Dne 4. 5. 2021 obdrzel povinny subjekt identickou verzi projednavané Zadosti, kdy
Zadatel svoje podani ze dne 27. 4. 2021 znovu ,preposlal” na Nejvyssi soud. Vzhledem

k identické podobé bylo uvedené podani zarazeno do jiz zahajeného fizeni sp. zn. Zin 77/2021.

K vyroku I. rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve Ihuté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pripadné
o odmitnuti ¢asti Zadosti”.

Podle § 2 odst. 4 Informacniho zdkona se ptitom ,Povinnost poskytovat informace
netykd dotaz(i na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.”

Podle €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfiméfenym zplisobem poskytovat informace o své Cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je pravé informaéni zakon. Podle § 1 informacniho zakona tento zakon
zapracovava pfislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci
a ddle upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim.

V Uvodni ¢asti projedndvané Zadosti, konkrétné v jejim textu: ,Sdélte, kterd uredni
osoba je odpovédnd a rozhodla o zaloZeni 9x mimoradnych opravnych prostredki Zalob pro
zmatecnost a dovoldni ze dne 22.02.2021, dorucenych v origindlu dne 24.02.2021 pfimo k
rukdm predsedy soudu Petra Angalossy, ke sp.zn.:29 NSCR XY, kdyZ v tomto fizeni bylo
rozhodnuto jiZ v mésici listopadu 2020, ¢imzZ bylo toto fizeni pravomocné ukonceno, avsak z
razitka podatelny vyplyvd, Ze veskerd nové zahdjend fizeni (9x) byla zaloZeny ke sp.zn. 29 NSCR
XY ukoncené a nebyly jim kaZzdému ndvrhu jednotlivé pridéleny sp.zn. byt provizorni v hrubém
rozporu s vnitinim a kanceldrskym rfddem ve spojeni se zdkonem o soudech a soudcich a
zakonem o archivnictvi“ pozaduje zadatel nikoli sdéleni prosté informace, ale domaha se po
povinném subjektu jistého hodnoticiho soudu, kdyZ pozaduje sdélit jméno osoby, ktera ,je
odpovédnd a rozhodla... v hrubém rozporu s vnitinim a kanceldiskym rfadem...“. Povinny
subjekt ma za to, Ze Setfenim, ktera konkrétni pracovnice povéreného oddéleni evidence a
podatelny pfifazovala Zadatelem specifikovana podani ke konkrétnim fizenim, a sdélenim
jejiho jména, by musel nasledné Zadateli vysvétlovat, pro¢ povaZuje takové pfifazeni véci
touto pracovnici za souladné se vSemi predpisy anebo naopak by tim de facto potvrdil
7adatelovo presvédéeni o pochybeni této pracovnice. Zadatel takto poZaduje po povinném
subjektu ukon, kterého se nelze domdhat prostfednictvim Zadosti podané v rezimu
informacéniho zakona.
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Zadatel ma k pfezkumu zakonného pridéleni véci k dispozici jednoznaéné jiné instituty,
pfimo k tomu uréené. Pravomoc prezkumu spravnosti pfidélovani napadenych véci je podle
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pIné v rukou predsedy Nejvyssiho soudu, viz § 124
odst. 3 zakona o soudech a soudcich: ,Predseda Nejvyssiho soudu kontroluje postup
Nejvyssiho soudu pfi rozdélovdni véci podle rozvrhu prdce.” V ptipadé, Ze je Zadatel
presvédcen o tom, Ze mu nebyl pfidélen fadny soudce anebo mu byl odepfen pfistup k soudu,
ma moznost vyuzit také institutu dstavni stiznosti.

Snad jen na okraj je tfeba zminit, Ze pokud by pracovnice eviden¢niho oddéleni a
podatelny pridélily véc nespravné, pak by to nasledné, a zcela logicky, rozporovaly osoby
podilejici se na rozhodovaci ¢innosti soudu, do jejichz agendy byly tyto véci k vyfizeni
pridéleny. V té souvislosti povinny subjekt zminfiuje, Ze v dané ¢asti Zadosti zvaZzoval také jeji
odmitnuti podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona, kdy nelze poskytovat informace
,»,0 rozhodovaci ¢innosti soudu, s vyjimkou rozsudk(”. Nicméné, taktéz nasledujici komentarovy
zavér primél povinny subjekt k tomu, Ze predmétnou ¢ast projednavané zadosti odmitl jako
dotaz na nazor povinného subjektu v souladu s § 2 odst. 4) informacniho zdkona.

Komentarova literatura se totiz pfimo vyjadfuje ke snaham Zadateld domoci se
prostfednictvim Informacniho zdkona odlvodnovani postupl ¢i zaujatych stanovisek (srovnej
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec.T.,: Zdkon o svobodném pfistupu k informacim, Komentar,
C.H.BECK 2016, str. 78):,Dalsi typovou skupinou Zddosti, které Ize podradit pod dotaz na
ndzor, jsou Zddosti poZadujici (do)vysvétleni postupu Ci stanovisek povinnych subjekti. Takové
Zddosti jsou casto poddvdny jako vyjadreni nespokojenosti s jinou aktivitou povinného
subjektu, typicky Zddost o sdéleni, z jakého divodu povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti,
pro¢ se v ramci urcitého materidlu nezabyval téZ uréitym v Zddosti uvedenym problémem,
z jakého didvodu nebyl uréitym zplsobem cinny, apod. ... V rozhodnuti (¢. j. 10 As 117/2014)
Nejvyssi sprdavni soud pripomnél, Ze Zadost o poskytnuti informaci neni specifickym opravnym
prostifedkem, jehoZ prostrednictvim by mél ucastnik Fizeni brojit proti rozhodnutim ¢i
postupiim sprdvnich orgdnd, s nimiZ nesouhlasi.”

K vyroku Il. rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen zEdsti,
nevyhovi, vydd ve Ihaté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zdadosti, pfipadné
o0 odmitnuti ¢dsti Zadosti”.

Povinné subjekty ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona , neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudu, s vyjimkou rozsudku.“

Podle €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni orgdny a organy
Uzemni samospravy povinny pfiméfenym zplisobem poskytovat informace o své Cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zdkon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je pravé informacni zakon. Podle § 1 informaéniho zakona tento zdkon
zapracovava pfislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci
a ddle upravuje podminky prava svobodného pristupu k témto informacim.
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Predmétem Casti projedndvané zadosti je mj. pozadavek na poskytnuti informaci, ,,zda
jiz, popf. kdy byl ucinén néjaky prdvni ukon v fizeni ze strany soudu, popr. o jaky pravni ukon Ci
ukony se jednalo a které uredni osoby jmenovité je Cinily” v fizeni sp. zn. 29 ICdo XY. Jedna se
tak o poZadavek na poskytnutiinformaci z rozhodovaci ¢innosti soud(. Tento pozadavek proto
sméruje k poskytnuti informaci, které vidy s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
informacéniho zakona Nejvyssi soud neposkytuje.

Zadost o poskytnuti informaci k priib&hu konkrétniho dovolaciho Fizeni jednoznaéné
spada pod rezim § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona a povinny subjekt tyto informace
nemlzZe poskytnout, respektive muiZe poskytnout pouze obecné informace (viz nize
poskytované informace).

Povinny subjekt se pfitom nebrani poskytovani informaci o vysledcich rozhodovaci
Cinnosti, kterd musi byt zcela pod verejnou kontrolou, avsak v souladu s § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona neposkytuje informace o samotném pribéhu rozhodovaci Cinnosti,
kterda kzavére€nému rozhodnuti vedla, mezi tyto nepfipustné Zadosti o informace
jednoznacné spadd ve vymezené Casti i projednavana Zadost na poskytnuti jednoho
z podklad(, z néhoz soudy vychazely pfi rozhodovani ve véci.

Projedndvand Zadost podle nazoru povinného subjektu ani nedava prostor k Gvaze, zda
informace (ne)poskytnout. Na rozdil napf. od ustanoveni § 11 odst. 1 informacniho zédkona,
ktery uvadi (diraz doplnén) ,Povinny subjekt miiZze omezit poskytnuti informace, pokud”, se
v ustanoveni § 11 odst. 4 informacniho zdkona vyslovné piSe (dlraz doplnén) , Povinné
subjekty ddle neposkytnou informace o...“. Podle povinného subjektu tak zakonodarce
vyslovné omezuje spravni Uvahu k poskytovani jednotlivych informaci z rozhodovaci ¢innosti

souda.

Jak se uvadi i v niZe citovaném rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016,
sp. zn. 29 A 133/2015, tak ,,z informacéni povinnosti je vynat cely rozhodovaci mechanizmus
soudu v konkrétni véci, s vyjimkou rozhodnuti.” Pod mnozinu ,rozhodovaci mechanizmus

soudu” zcela jednoznacné spadaji ,,jednotlivé ukony”, respektive postup soudu v fizeni.

Povinny subjekt se odkazuje nejen na samotné striktni znéni zakona, ale téZ na nélez
Pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/10, které dne 30. bfezna 2010 rozhodlo o zméné
pavodniho znéni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona, ze kterého vypustilo (zrusilo)
plvodné zaclenéné slovo , pravomocnych”, rozuméjme rozsudkd. V predmétné c¢asti zakona
tak Plénum Ustavniho soudu rozdifilo prava zadateld na poskytnuti i nepravomocnych
rozsudkd ze strany povinnych subjektd, avSak ponechalo zakonnym neposkytnuti dalSich
informaci z predchoziho priibéhu soudniho fizeni, resp. rozhodovaci ¢innosti soudi.

K neposkytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu na zdakladé informaéniho
zakona poukazuje povinny subjekt taktéz na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5.
2020, sp. zn. 29 A 170/2017 (zvyraznéni doplnéno povinnym subjektem):

»17. K meritu véci Ize uvést ndsledujici. Pravo na informace je garantovdno zejména
v &. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ale také v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prdv
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a zdkladnich svobod. Tato prdva nejsou bezbreha a absolutni, ale nardzi na urcita omezeni
a limity. Legitimni omezeni prdva na informace stanovi ¢l. 17 odst. 4 Listiny, podle néhoz
svobodu projevu a prdvo vyhleddvat a Sifit informace Ize omezit zdkonem, jde-li o opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu,
vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Obdobné ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
stanovi, Ze vykon téchto svobod (svobody projevu a prdva na informace), protoZe zahrnuje
povinnosti i odpovédnost, muZe podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo
sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnostiv zdjmu ndrodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojum
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prdv jinych, zabranéni tniku
davérnych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci. /.../

24. /.../ Kontrola jejich prdce je moind posléze, cestou poskytnuti soudniho
rozhodnuti. Pokud mél Zalobce zdjem kontrolovat kvalitu prdce ministra spravedinosti,
postacilo by mu k tomu konecné rozhodnuti Nejvyssiho soudu o pfedmétné stiznosti, prip.
poskytnuti textu stiznosti poté, co o ni Zalovany rozhodl.

25. /.../ Viile zakonoddrce je pritom v tomto ohledu zcela zfejmad, jiné informace
o rozhodovaci ¢innosti soudii neZ ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou Zadateliim poskytnout.

28. Soud tak md za to, Ze odmitnuti Zddosti o informace bylo opodstatnéné.
Odlvodnéni napadeného rozhodnuti véetné poukazu na nezbytnost jednotného rozhodovani,
uvedeno, tvrzend snaha o kontrolu prdce ministra spravedinosti mohla byt stejné dobre
naplnéna i jinak.”

V pripadé projedndvané Zadosti je pfihodné odkazat i na rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 29 A 133/2015, v ném: je uvedeno mj. nasledujici (dlraz
doplInén povinnym subjektem):

,Vile zdkonoddrce je pritom v tomto ohledu zcela zrfejmd, jiné informace
o rozhodovaci ¢innosti soudii neZ ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou Zadateliim poskytnout.

/.../ Zalovany toto omezeni prdva na informace mohl aplikovat pouze v pFipadé, kdy po
ném byla poZzadovdna informace o jeho rozhodovaci ¢innosti. Tak tomu v daném pripadé
bylo. /.../ Z uvedeného plyne, Ze z informacni povinnosti je vyrat cely rozhodovaci
mechanizmus soudu v konkrétni véci, s vyjimkou rozhodnuti.

/.../ Z hlediska vefejné kontroly soudnictvi je podstatnd zejména obecnd dostupnost
soudnich rozhodnuti. Na zdkladé této dostupnosti pak mohou byt jednotlivd rozhodnuti
predmétem verejného diskurzu. Za zakonnost téchto rozhodnuti a postupu vedoucich k jejich
vyddni odpovidd z instituciondiniho pohledu soud, persondiné pak soudci projedndvajici
a rozhodujici danou véc.”

Na zdkladé zdkonné vyjimky z poskytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu tak
povinnému subjektu nezbylo, nez Zadost ve vymezené ¢asti odmitnout, a to podle aktualniho
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona.

Na vyhodnoceni této ¢asti Zzadosti povinnym subjektem nema vliv ani skuteénost, Ze
Zadatel je pfimo ucéastnikem soudniho fizeni sp. zn. 29 ICdo XY. Povinné subjekty musi pfi
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vytizovani Zadosti o informace pfistupovat ke kazdému Zadateli rovnym zplsobem. Naopak
skutecnost, Ze se Ucastnik fizeni domdaha informaci z procesniho spisu, mu ddvd moznost
uplatnit prava obsazend v zakoné ¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisli, zejména pak pravo Ucastnika Fizeni k nahlizeni do soudniho spisu. Zadatel ma tak
v rukou ndastroj, kterym se jednoznacné mulzie domoci poZadované informace zpUsobem
nastavenym zdkonodarci.

Povinny subjekt soucasné vysvétluje, Zze rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti Zadosti
nezasild na v zadosti uvedenou elektronickou e-mailovou adresu, ktera by byla vyhovujici
v pripadé kladného vyfizeni zadosti (v pripadé pfimého poskytnuti vSech poZadovanych
informaci nebo odkazem na jiz zvefejnéné informace), nybrZ prostfednictvim postovnich
sluzeb. Podle § 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale
jen ,spravni rad“), m0Ze spravni organ doruCovat na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu Ucastnika fizeni, pokud to nevylucuje zakon nebo povaha véci. Podle
§ 19 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho fadu musi povinny subjekt
dorucit rozhodnuti do vlastnich rukou, coz v pfipadé dorudeni na adresu na udanou
elektronickou adresu neni zajisténo, nebot Zadost neobsahuje uznavany elektronicky podpis
ve smyslu zakona €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce.
Uvedena elektronickd adresa je zpravidla vyhovujici v pfipadé poskytnuti informace, kdy
informacni zdkon klade na povinny subjekt v dorucovaci fazi méné formalnich povinnosti,
avsak nemUzZe bez jistych pochybnosti obstat pfi postupu, ktery vychazi z § 15 informacniho
zakona, nebot povinny subjekt odeslanim pisemného vyhotoveni rozhodnuti na ,béZnou
elektronickou adresu” neni schopen hodnovérné prokazat okamzik doruceni. Po spravni Uvaze
tak dospél povinny subjekt k nazoru, Ze uvedenou elektronickou adresu nemuze pro nesoulad
s citovanymi ustanovenimi spravniho radu akceptovat. Na zdkladé vySe uvedeného dorucuje
povinny subjekt pfedkladané rozhodnuti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na
adresu trvalého pobytu, kterd byla uvedena v textu projednavané zadosti.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti Zaddosti o poskytnuti informace, nebo jeji ¢asti, je
mozné podle § 16 odst. 1 informacéniho zakona ve spojeni s § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, podat odvolani, které se podava u povinného subjektu do 15 dnd ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Ke zbyvajici ¢asti projedndavané zadosti, kde nebylo poskytnuti informaci ¢astecné
odmitnuto vyrokem predkldadaného rozhodnuti, poskytuje povinny subjekt poZadované
informace formou nasledujiciho sdéleni a pfilohy.

V ptiloze ,Vypis Fizeni pro osobu“ povinny subjekt poskytuje vypis Zadatelovych
dovolacich fizeni od roku 2018 s uvedenim predsedy sendtu a soudce zpravodaje. Poskytovana
pfriloha tak obsahuje véci, které spadaji do soudni agendy povinného subjektu, v ramci niz
probiha pridélovani véci (je urCen predseda sendtu a soudce zpravodaj), na které Zadatel
sméroval svoji Zadost. Povinny subjekt tak jednoznacéné z textu Zadosti urcil, Ze predmétem
Zadosti nejsou véci mimo soudni agendu povinného subjektu, u nichz Zadné pridéleniv pravém
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slova smyslu neprobiha. Konkrétné se jedna o rejstfiky S, Sm, Zin, Ncn nebo Ntn, kde pravidla
pro pfidélovani véci do nich jsou jednoznaéna. Vidy je zde uréena osoba, kterd za kazdy
z téchto rejstrikli osobné zodpovida — takova osoba je pak presné definovana v Organizacnim
fadu soudu, Jednacim fadu soudu a Kancelarském fadu. Zminované ,organizacni dokumenty*
jsou verejnosti volné dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz .

Pokud u konkrétniho fizeni neni uvedena samostatné osoba soudce zpravodaje, tak je
totoznd s osobou predsedy senatu.

K Fizeni sp. zn. 29 ICdo XY poskytuje povinny subjekt nasledujici informace — véc napadla
na Nejvyssi soud dne 22. 2. 2021. Pfedmét fizeni je v Informacnim systému Nejvyssiho soudu
(dale jen ,ISNS“) veden jako , O neplatnost kupni smlouvy, o vypordddni spole¢ného jméni
manZeld”. Na prvnim stupni rozhodoval Méstsky soud v Praze, soudem druhého stupné byl
Vrchni soud v Praze. Pfedsedkyni sendtu a soucasné i soudkyni zpravodajkou k fizeni na
Nejvyssim soudu byla uréena JUDr. Helena Myskova.

Zcela na zavér povinny subjekt opét konstatuje, stejné jako v pfipadé mnohych
drivéjSich Zadatelovych Zadosti podle informacniho zdkona, Ze projednavand Zddost byla
vyhodnocena v souladu s Organizacnim fadem Nejvyssiho soudu (dostupny z nize uvedeného
odkazu), i vsouladu s Zadatelovym vlastnim oznacenim, jako Zddost o informace podle
informacniho zakona, proto byla tato poddni zafazena do rejstfiku ,Zin“ a nikoliv do rejsttiku
,S“ predsedy Nejvyssiho soudu. Organiza¢ni fadd Nejvyssiho soudu ukldda jednoznacnou
kompetenci vytizovani zadosti podle informacniho zdkona oddéleni styku s vefejnosti, viz
nasledujici citace (zvyraznéni doplnéno).

,,0ddil 4 Oddéleni styku s verejnosti

$ 35 Vedouci oddéleni styku s verejnosti

(1) Vedouci oddéleni styku s verejnosti zejména:

[/

c) plni ukoly vyplyvajici ze zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfFistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,

d) je opravnénou uredni osobou ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdeéjsich predpisu (ddle jen ,spravni rad”), vydava rozhodnuti podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, “

Organizacni rad je dostupny z nasledujiciho odkazu:

http://www.nsoud.cz/judikatura/ns web.nsf/0/0E2C3F662AD69D4BC125843C004CE6BC/Sfile/Organi
2a%CA4%8Dn%C3%AD%20%C5%99%C3%A1d.pdf

Vzhledem k tomu, Ze rezim informacniho zakona dava zadatelim o informace obecné
lepsi podminky a nastroje jak uplatnit prdvo na informace, poskytuje mu vice opravnych
prostredkd a urcuje také konkrétni zakonné lhlity pro vyfizeni, povazuje povinny subjekt
i ztohoto hlediska vici Zadatelim za vstricnéjsi vyrizovat tato podani v agendé ,Zin“, bez
ohledu na skutecnost, Ze v urcitych ptipadech Zadosti sméruji paralelné taktéz k predsedovi
Nejvyssiho soudu. Je vhodné upozornit, Ze i Zadatel v rdmci mnohych predchozich fizeni podle
informacniho zdkona dany postup povinného postupu nerozporoval, proto neshledal povinny
subjekt ani v soucasném pripadé divod se od této zavedené praxe jakkoli odchylit.
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Povinny subjekt doplniuje, Ze respektuje volbu Zadatell, ktefi maji pIné ve svych rukou,
jakym formalnim ramcem se jejich Zadost bude Fidit. Pokud se domahaji informaci podle
informacniho zakona, povazuje povinny subjekt odkaz na informacni zakon jako ,nesilnéjsi
titul”, jenz poskytuje Zadatellim dostatecnou obranu a komfort opravnych prostredkd, které
by mu v fizeni mimo informacni zakon nebyly k dispozici.

Zavérem povazuje povinny subjekt za vhodné upozornit, ze zakonnym oznacenim
Nejvyssiho soudu je od 1. 4. 2002 podle § 10 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
,Nejvyssi soud”, tedy nikoli napf. ,Nejvyssi soud Ceské republiky”, , Nejvy3si soud CR“ &
»Nejvyssi soud v Brné“ nebo , Nejvyssi soud Brno“.

Pouceni: Proti zpUsobu vyfizeni Zadosti v ¢asti, kde jsou poskytovany informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona podat stiznost do 30 dn(i od doruceni poskytovanych
informaci. Stiznost se poddva pfimo k povinnému subjektu, ktery informace poskytl.

V Brné dne 7. 5. 2021

L. S.

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyrizovanim Zadosti podle informaéniho zakona

Priloha (tisténa): Vypis fizeni pro osobu
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