NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

sp. zn. Zin 80/2021

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni
zdkon“ nebo také , Svinf“), rozhodl o Zadosti D. D., trvale bytem XY, XY, t. ¢. P.O.BOX 74, 690
02 Breclav (dale jen ,Zadatel“), zastoupeného spolkem Cannabis is The Cure, z. s., ICO:
26670232, Prichystalova 180/14, 779 00 Olomouc, s adresou datové schranky zmocnénce
4ex7c9p, ze dne 3. 5. 2021, v fizeni sp. zn. Zin 80/2021 (dale jen ,projednavana zadost”),

takto:

Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 2 odst. 4 se projednavand Zadost v bodé Il. odmit3,
nebot se jedna o dotaz na nazor povinného subjektu, resp. projednavana Zzadost v této ¢asti
sméruje k provedeni rozboru vydanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu z Zadatelovych Fizeni.

Odlvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel projedndvanou zadost v nasledujicim znéni (prepis pisemné
Zadosti, dliraz doplnén):

-

Sdélte mi prosim, kdo konkrétné ddval predsedovi Nejvyssiho soudu informace
o nedoddni zdsilky Zddosti o informace ze dne 5. 10. 2020, kterou NSS CR rozhodnutim sp. zn.
Zin 223/20 dne 10. 12. 2020 odmitl, nebot predseda NS CR dne 24. 11. 2020 sp. zn. S 371/2020
uved|, Ze Zddost nebyla soudu dorucena, avsak, jak uvddi Ceskd posta dne 13. 4. 2020 &j. CP-
DI-36400/2021 PO PS JM — viz priloha, zdsilku dne 6. 10. 2020 prevzal odpovédny pracovnik NS
CR.

1.

V rozhodnuti dne 10. 12. 2020 sp. zn. Zin 223/2020 jste odmitli vydat informaci, ktery
pfedpis povoluje NS CR ménit prdvni argumentaci k poruseni préva EU, nebo se k poruseni
prdva EU vubec nevyslovit. Ve sdéleni dne 30. 7. 2020 sp. zn. Zin 126/2020 jste uvedli 10
spisovych znacek mych dovoldni a potvrdili, Ze vsechna se tykala mého poruseni § 283 tr.
zdkoniku (za vyrobu konopi jako Iéku). ProtoZe soud opakované tvrdi, Ze jsem porusil § 8 a 24
zakona o ndvykovych latkdch, aniz by konkretizoval odstavec a pismena porusenych §§ 8
a 24 ZoNL, sdélte mi, ktery konkrétni odstavec a pismeno jsem porusil u téchto dvou §§ 8 a 24
zdkona o ndvykovych ldatkach.”

PFilohou zadosti bylo vyjadfeni Ceské posty ze dne 13. 4. 2020, zn. CP-DI-36400/2021
PO PS JM, k zasilce RR67224983CZ.
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K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,pokud povinny subjekt Zdadosti, byt jen z&dsti,
nevyhovi, vydd ve Ihaté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
o odmitnuti ¢dsti Zddosti”.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfiméfenym zplisobem poskytovat informace o své cCinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je pravé informacni zakon. Podle § 1 informacéniho zdkona tento zdkon
zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci
a dale upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim.

Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona se ,povinnost poskytovat informace netykd
dotazi na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.”

Povinny subjekt konstatuje, Ze ucelem této vyluky je urcita mira ochrany povinnych
subjektl pfed nutnosti vytvaret nové informace jen pro Ucely zpracovani odpovédi na Zadost
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, €. j. 4 As 37/2011-93,
Ci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 8 As 9/2013-30). Pokud tedy
povinny subjekt obdrzi Zzaddost o vytvoreni nové informace, pravniho rozboru — nazoru,
s odkazem na informacni zdkon, zde konkrétné vytvoreni odpovédi na v Zadosti polozené
otazky k ,, vysvétleni” drivéjsiho postupu Nejvyssiho soudu ¢i k pravnimu vykladu v konkrétnich
soudem feSenych pripadech, kdy Zadatel v textu Zadosti odkazal na dfive poskytnuty seznam
spisovych znacek, k némuz se ma povinny subjekt vyjadfit, respektive u kazdého jednotlivého
fizeni sdélit (¢i dokonce povinnym subjektem prokdazat) ,poruseny odstavec a pismeno §§ 8
a 24 zdkona o ndvykovych latkdch”, je tfeba Zadost v souladu s § 2 odst. 4 téhoZ zakona
odmitnout.

Povinny subjekt dale odkazuje na ustalenou judikaturu, z niZ jednoznacné vyplyva, Ze
ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona je tfeba vykladat podle jeho Ucelu, jimzZ je branit
povinné subjekty pred tim, aby se na né Zadatelé v rezimu uvedeného zdkona obraceli
s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci (,vysvétleni”), provedeni pravniho
vykladu (sdéleni pravniho nazoru na urcitou problematiku), vytvoreni ¢i obstarani nové
informace ve smyslu informacniho zakona (blize srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 55/2014-33).

Pro prehlednou demonstraci charakteru pfislusné ¢asti podani jako Zadosti o sdéleni
odborného pravniho nazoru povinny subjekt zvyraznil ty ¢asti podani, z nichZ jednoznacné
plyne, pro¢ se jedna o dotaz na ndzor, kde md byt poskytnutou informaci provedeni
dodate¢ného pravniho vykladu.

Nejvyssi soud jako spravni organ — povinny subjekt podle informacniho zakona, nemUze
poskytovat pravni rozbory a rady ¢i dodatecné ,vysvétlovat” rozhodnuti senatd Nejvyssiho
soudu, pouze muZe odkazat na verejnou databazi judikatury a poskytovatele pravnich sluzeb
(viz dale). Pokud by tedy sprava Nejvyssiho soudu, ktera je ptislusna k vyrizovani Zadosti podle
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informacniho zakona, odpovédéla na dotazy tykajici se rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu
(€i jinych soudl) ¢i vykladu pravnich norem, nepfipustné by tim zasdhla do nezdvislého
soudniho rozhodovani, nebot k zodpovézeni téchto otazek je v ramci Nejvyssiho soudu
opravnéno pouze to rozhodovaci téleso (napf. senat), které je podle rozvrhu prace prislusné
k rozhodovani konkrétni véci spadajicich do jurisdikce Nejvyssiho soudu. Je tedy tfeba znovu
zrekapitulovat, Ze povinny subjekt jako spravni organ neni kompetentni osobou
k poskytovani pravnich rad a vypracovavani pravnich rozborli k vydanym rozhodnutim
jednotlivych senatd. Uvedené je vztazeno jak k dodateénému ,vysvétlovani“ samotného
textu rozhodnuti Nejvyssiho soudu (tedy k tomu, co je v ném uvedeno), tak i k tomu, co v ném
uvedeno neni a podle Zadatele (Ci napf. pfimo obvinéného z dané trestni véci) byt ma. Povinny
subjekt by si tak prisvojoval pravomoci, které mu ze zdkona nepfislusi (autoritativni vyklad

prava).

Podle ndzoru povinného subjektu je tedy zfejmé, Ze se Zadatel prostfednictvim svého
podani jednozna¢né domahda sdéleni nazoru povinného subjektu (vytvoreni prdvni rady,
pravniho vykladu), k Zadosti vymezenym otdzkam tykajicim se jeho predchozich dovolacich
fizeni u Nejvyssiho soudu.

Povinny subjekt uzavira, Ze Zadatel nezadda ve své podstaté o ,informaci ve smyslu
informacniho zdkona, kterou § 3 odst. 3 informacéniho zakona definuje jako ,,jakykoliv obsah
nebo jeho cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici...“. Viz nasledujici
komentarovy zavér: ,Ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zdkona je uzce spjato s definici
informace v § 3 odst. 3 informacniho zdkona, tj. Ze jde o obsah zaznamenany na néjakém
nosici, neboli s principem, Ze povinnost poskytovat informace mifi do minulosti, tj. vuci
skute¢nostem, které jiZz nastaly a trvaji (nebo podle ndzoru Zadatele nastat mély ¢i mohly).”
(viz JELINKOVA, J., TUHACEK, M.: Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 284 s., str. 24). K vy$e uvedenému povinny subjekt
povazuje za pfrihodny i nasledujici komentarfovy zavér: ,Ve vsech téchto pfipadech tedy
nastdva specificka situace, v niZ Zadatel poZaduje urcitou informaci, kterd se sice pojmové
vztahuje k plsobnosti povinného subjektu /.../, avSak v okamZiku poddni Zddosti _neexistuje,
respektive neexistuje v Zadatelem poptdvaném stavu, a Zadatel se vyslovné nebo implicitné
domdhd jejiho vytvoreni /.../. PoZadavek Zadatele ve smyslu § 2 odst. 4 tedy z velké &dsti
sméruje do budoucnosti a z jistého hlediska se tak dostdvd mimo rezim Svinf, nebot
Lheexistujici informace” nesplnuje jeden z pojmovych znaki informace, jak je zakon vymezuje
v § 3 odst. 3 (informaci je jen udaj zaznamenany, tudiZ pro povinny subjekt existujici). /.../
Soudni judikatura predevsim dovodila procesni poZzadavek, podle néhoz musi byt pfi aplikaci
$ 2 odst. 4 Zdadost o informace odmitnout rozhodnutim, vydanym podle § 15 odst. 1;
komentované ustanoveni je tedy chdpdno jako specificky divod pro odmitnuti Zddosti
o informace. (FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 62 - 63).

Dlvodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb. uvadi nasledujici zavér (zvyraznéni doplnéno):
,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho ptisobnosti,
a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak reZim zdkona o svobodném pristupu
k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvdret ¢i vyjadiovat ndzory povinného
subjektu _k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zddném pripadé slouZit
k nepfiméfenému zuZovdni prdva na informace, mad pouze zamezit Zddostem o informace
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mimo sféru zdkona — zvldsté Casté jsou v této souvislosti Zddosti o pravni analyzy, hodnoceni
Ci zpracovdni smluv a poddni — k vypracovdvdni takovych materidli nemdizZe byt povinny
subjekt nucen na zdkladé své informacni povinnosti, nebot takovd uprava by byla zcela proti
plvodnimu smyslu tohoto institutu.” Cit z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=48&ct=991&ct1=0

Povinny subjekt dale konstatuje, Ze Zadost o informace podle informacniho zdkona neni
»obecnym opravnym prostfedkem®, ktery by byl vhodnym (4¢innym) nastrojem pro dosazeni
uspéchu v jakémkoli (soudnim &i spravnim) fizeni ¢i pro reSeni kterékoli myslitelné Zivotni
situace. V této souvislosti povinny subjekt upozorfiuje mj. na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, a to konkrétné na rozhodnuti ¢. j. 10 As 117/2014, ve kterém Nejvyssi spravni soud
pfipomnél, Ze Zzadost o poskytnuti informaci neni specifickym opravnym prostredkem, jehoz
prostrednictvim by mél ucastnik Fizeni brojit proti rozhodnutim i postupdm organ(, s nimiz
nesouhlasi. V projednavaném pfipadé povinny subjekt soudi, Ze zadatel svoji Zadosti zcela
zfejmé vyjadruje svoji nespokojenost mj. se zplsobem vedeni konkrétnich fizeni, jichz je (i
byl) Ucastnikem, pfipadné obecné nesouhlasi s postupy Nejvyssiho soudu v soudnich tizenich,
a na zakladé této nespokojenosti koncipuje svoji zddost a domaha se ,,vysvétleni” rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho soudu nad ramec textu odlvodnéni samotnych rozhodnuti o dovolani.

Nejvyssi soud, pokud je v rdmci Zadosti podle informacniho zdkona Zadan o pravni rady
a analyzy, odkazuje zpravidla na seznam advokat(i vedeny Ceskou advokatni komorou, ktefi
mohou kvalifikované posoudit situaci jednotlivych Zadatelll a zodpovédét jejich dotazy.
Seznam advokatu je dohledatelny na webovych strankdch www.cak.cz.

Nejvyssi soud jakoZto povinny subjekt musi podle § 20 odst. 4 pism. a) informacéniho
zakona rovnéz postupovat v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy
dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly
nedivodné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt jiz opakované (resp. vidy)
v obdobnych pfipadech Zadosti o sdéleni ndzoru (pravni rady, dovysvétlovani podstaty
drivéjSich rozhodnuti) vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebyl ani vtomto pfipadé davod
se od takové praxe vyfizovani zadosti podle informaéniho zakona odchylit.

V navaznosti naargumentaci uvedenou vySe povinny subjekt vyhodnotil
projedndvanou Zadost jako pozadavek na vytvoreni nové informace vyjadrujici nazor
povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zdkona a Zadost v této ¢asti odmitnul.

Zavérem povinny subjekt dodava, Ze uvedenad ustalend rozhodovaci praxe — odmitani
Zadosti o vypracovani a sdéleni ndzoru (pravni rady) ¢i vysvétleni postupu Nejvyssiho soudu,
byla potvrzena i ze strany nadfizeného (odvolaciho) organu. K tomu viz napt. rozhodnuti ze
dne 4. 8. 2020, ¢.j. UOOU-03164/20-3, vnémZ je uvedeno mj. nasledujici (zvyraznéni
doplnéno):

,V tomto pripadé se jednd o vysvétleni usneseni, kterd sama oduvodnéni obsahuji, je
mozno je nalézt na webovych strankdch povinného subjektu. Jestlize se Zddost o informace
tyka ndzoru povinného subjektu na urcitou zdleZitost, ktery mad povinny subjekt teprve
zaujmout, pak se judikatura shoduje, Ze je zcela namisté takovou Zddost odmitnout s odkazem
na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Sam povinny subjekt odkdzal na
judikaturu Nejvyssiho sprdvniho soudu a uved! napF. rozhodnuti &j. 8 As 9/2013-30. Zadatelka
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Zada dalsi odiivodnéni, tedy vytvoreni nové informace ve formé prdavni porady, coZ neni
smyslem zdkona ¢. 106/1999 Sb. Tento zdvér vyplyvd i z dalsiho textu Zddosti, ve které je
povinny subjekt vyzyvdn ke zjedndni ndpravy. Dotazy na ndzor sméruji mimo ramec zakona
¢. 106/1999 Sb.

Pokud tedy povinny subjekt vyhodnotil, Ze se jedna o poskytovdni prdvni rady ci
vysvétleni konkrétni pravni kauzy, coz povinnému subjektu neprislusi, jedna se o spravny
pravni nazor. Jiny postup by byl zdsahem do nezdvislosti soudu a rozhodovaci Cinnosti
konkrétniho soudce Ci sendtu, kterou je konkrétni soudce Ci sendt povérovdn dle prislusného
rozvrhu prdce dle konkrétniho soudu.”

Povinny subjekt ostatné s podobnou argumentaci odmitnul Zadatelovu predchozi
Zadost o informace, evidovanou pod sp. zn. Zin 223/2020. K Zadatelovu odvolani nadfizeny
organ v rozhodnuti ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. UOOU-00113/21-2 konstatoval mj. nasledujici:

, Urad posoudil podané odvoldni a uvddi, Ze odvoldni neni diivodné.

Urad prostudoval rozhodnuti povinného subjektu a dospél k zavéru, Ze dle § 2 odst. 4
zdkona ¢. 106/1999 Sb. nemusi povinné subjekty v konkrétné specifikované véci vysvétlovat
své vystupy, provddét expertizy a analyzy apod. /.../

Je poZadovdna obecnd informace a je tfeba uvést, Ze v pfipadé soudniho rozhodovdni
se vZdy jednd o rozhodovdni konkrétniho soudce ¢i spiSe konkrétniho sendtu v konkrétné
uréené prdvni véci. V kaZzdém soudnim rozhodnuti je obsaZeno odivodnéni, ve kterém je
uveden myslenkovy proces, ktery ved! k pfislusnému rozhodnuti. Povinny subjekt nemduzZe,
a hlavné neni ani opravnén provddét revizi svych rozhodnuti.”

Pouceni:

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace lze podle § 16 odst. 1
informacniho zakona ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podat
odvolani, které se podavd u povinného subjektu do 15 dn(i ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Ke zbyvajici ¢asti projednavané Zadosti, kde nebylo poskytnuti informaci ¢astecné
odmitnuto vyrokem predklddaného rozhodnuti, poskytuje povinny subjekt pozadovanou
informaci formou nésledujiciho sdéleni.

Pfedné povinny subjekt konstatuje, Ze bod I. projednavané zadosti je vnitiné rozporny,
respektive Zadatel dohromady slucuje dvé rozdilné véci (rozdilna fizeni).

Rizeni o pfedchozi 7adatelové 7adosti o informace sp. zn. Zin 223/2020 bylo zahéjeno
Zadatelovym podanim doruc¢enym na podatelnu Nejvyssiho soudu dne 1. 12. 2020. Nejedna
se tak o Zadatelem uvadéné datum 5. 10. 2020 (respektive datum , doruceni” 6. 10. 2020).
Proto formulace bodu I. projednavané zadosti ,kdo konkrétné ddval predsedovi Nejvyssiho
soudu informace o nedoddni zdsilky Zddosti o informace ze dne 5. 10. 2020, kterou NSS CR
rozhodnutim sp. zn. Zin 223/20 dne 10. 12. 2020 odmitl,“ je ze své podstaty chybna.
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Kontrolou Knihy doslych podani ze strany oddéleni evidence a podatelny Nejvyssiho
soudu bylo zjisténo, Ze Nejvyssimu soudu byla v predmétném vymezeném obdobi dorucena
nasledujici Zadatelova podani: ze dne 22. 9. 2020 (pfifazeno do fizeni sp. zn. SM 194/2020),
dne 20. 11. 2020 (pfifazeno do Fizeni sp. zn. S 371/2020), dne 1. 12. 2020 (pfifazeno do Fizeni
sp. zn. Zin 223/2020), dne 22. 12. 2020 (odvolani ke sp. zn. Zin 223/2020) a dne 3. 5. 2021
(pfitazeno do fizeni sp. zn. Zin 80/2021).

Z vysledkl této kontroly vyplyva, coz ostatné konstatoval uz predseda Nejvyssiho
soudu JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., sdélenim ze dne 24. 11. 2020 v ramci fizeni pod sp. zn.
S 371/2020, Ze podani ze dne 5. 10. 2020, jez mélo byt podle Zadatele doruceno Nejvyssimu
soudu dne 6. 10. 2020 a které mélo obsahovat zadost podle informacniho zakona, nebylo
Nejvyssimu soudu vibec doruceno a tak ani nemohlo zahdjit Zadné fizeni u Nejvyssiho soudu
a povinny subjekt tak nemohl byt necinny. Z povahy véci plyne, Ze nedorucené podani nemuze
zahdjit Zadné Fizeni a Nejvy$Simu soudu nedorucenou Zadost nelze z logiky véci vyfridit.
V uvedeném fFizeni predseda Nejvyssiho soudu rovnéz vychazel z Knihy doslych podani, ze
které vypis (tzv. pocitadovou sjetinu) poskytla vedouci oddéleni evidence a podatelny. — Tim
povinny subjekt odpovida na dotaz z projednavané zadosti ,,kdo konkrétné ddval predsedovi
Nejvyssiho soudu informace o nedoddni zdsilky“. V citované odpovédi, byt jeji obsah Zadatel
jisté znd, predseda Nejvyssiho soudu ddle uved| mj. nasledujici:

, Timto Vdm sdéluji, Ze Zadnou takovou dopisni zdsilku a tudiZ ani Zddost o informaci
podle zdkona ¢. 106/10999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist, podanou dne 5. 10. 2020, /.../ Nejvyssi soud neobdrZel.

Osobné jsem naridil kontrolu evidence doslé posty od odesilatel(i D. D. a také Cannabis
is The Cure, z. s. od data odesldni Zddosti dne 5. 10. 2020 do dneska, pficemz poddni, které
specifikujete, zde nebylo zaznamendno. A to i pfesto, e Ceskd posta, s. p. vykazuje zdsilku
podaciho Cisla RR672242983CZ jako dodanou.

Nejvyssi soud neni odesilatelem zdsilky podaciho Cisla RR672242983CZ, tudiZz nemuzZe
reklamovat u Ceské posty jeji nedoddni, resp. doddni na nesprdvnou adresu. Jistou
nesrovnalost by mohl naznacovat tdaj o PSC 602 00, kam byla zdsilka dorucena, nebot oficidlni
PSC Nejvyssiho soudu je 657 37. Udaj o doddni zdsilky podaciho &isla RR672242983CZ na misto,
které md vsak PSC 602 00, se nachdzi na internetové strdnce Ceské posty, s. p. v sekci
,Sledovadni zasilek”.

Bohuzel, ¢as od casu se stavd, Ze zdsilky zasilané na Nejvyssi soud konéi napfriklad
na podatelné Nejvyssiho sprdvniho soudu v Brné anebo se ,ztrati” z jinych duvodd. Jestlize
Nejvyssi soud predmétnou Zddost do dnesniho dne neobdrzel, nemohl ani zahdjit fizeni
v agendé vyrizovdni Zddosti o poskytnuti informace. Ostatné, jak pan D. D., tak i Cannabis is
rizeni vedenych podle zdkona ¢ 106/1999 Sb. tu zkuSenost, Ze povinny subjekt Nejvyssi soud
tyto Zddosti vyrizuje vzdy v zakonné Ihaté.

ProtoZe projedndvand poddni Cannabis is The Cure ze dne 15. 11. 2020 a poddni pana
D. D., které dorazilo na podatelnu Nejvyssiho soudu dne 20. 11. 2020, neobsahovala predmét
plvodni Zddosti o informace, nebylo mozné fizeni v agendé poskytovani informaci podle
zdkona ¢. 106/1999 Sh. zahdjit ani na jejich zdkladé. Nejvyssi soud do téchto chvil neznd presné
znéni avizovanych tri otdzek, na které se pan D. D. domdhd odpovédi, presnéji poskytnuti
informace. Z toho divodu nelze setfit ani stiZnost na pritahy v Fizeni, které neexistuje, neni
mozné takovou stiZnost postoupit nadrizenému orgdnu v agendé zdkona ¢. 106/1999 Sb., na
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misté neni ani prijimdni jakychkoli opatfeni k ochrané proti necinnosti oddéleni styku
s verejnosti Nejvyssiho soudu, které ma agendu Zddosti o poskytnuti informace na starosti.

Dovoluji si tedy zdvérem navrhnout, aby bud’ pfimo pan D. D., anebo jeho zmocnénec
Cannabis is The Cure, z. s., odeslali text Zddosti na podatelnu Nejvyssiho soudu znovu. Po
obdrZeni Zddosti bude tato vyrizena v zdkonné Ihité, jak je ostatné u povinného subjektu
béznou praxi. “

K uvedenému povinny subjekt shodné uvadi, Ze Nejvyssi soud az dosud vzdy zadatelovy
zadosti o informace radné vytizoval, nebyl tedy zadny racionalni divod jakkoli ,zatajovat”
7adatelovo podéni ze dne 5. 10. 2020, resp. dne 6. 10. 2020. Zadateli rovné? nestoji v cesté
zadnd prekazka, ktera by mu zadost branila podat znovu (i napf. odeslanim z datové schranky
Zadatelova zmocnénce). Povinny subjekt dodavd, Ze uvadéné ,tfi otdzky” s velkou
pravdépodobnosti mohly byt (resp. byly) nasledné predmétem Zadatelovy informacni Zzadosti
sp. zn. Zin 223/2020 ze dne 1. 12. 2020. Povinny subjekt se tedy témto otdzkam nijak nebranil,
Zadost radné vyridil a feseni povinného subjektu obstdlo i na zakladé prezkumu nadfizeného
organu, ktery zvoleny postup bez vyhrad aproboval.

Pro uUplnost, byt to neni obsahem projedndvané Zadosti, je tfeba konstatovat, Ze na
vysSe uvedenych tvrzenich predsedy Nejvyssiho soudu (viz fizeni sp. zn. S 371/2020) a taktéz
postoji povinného subjektu k problému s nedoruc¢enou zasilkou ¢. RR672242983CZ se nic
neméni ani k dneSnimu dni. Ani Zadatelem zasland pfiloha projednavané Zadosti — sdéleni
Feditele pobockové sité Ceské posty na Jizni Moravé ze dne 13. 4. 2021, zn. CP-DI-36400/2021
PO PS JM, kde tento oblastni feditel odpovidd na reklamaci s tim, Ze ,Doddni zdsilky
RR672242983CZ jsme dlkladné provérili. Provedenym Setfenim bylo zjiSténo, Ze zdsilka
RR672242983CZ byla dle adresnich udaji na zdsilce dne 6.10.2020. Doddni predmétné zdsilky
stvrdil oprdvnény pracovnik Nejvyssiho soudu CR.“, nem(Ze byt samo o sob& dikazem
o doruéeni predmétného podani dne 6. 10. 2020 na Nejvy3si soud, pokud Ceskd posta
nepredklada alespon kopii takového dokladu, tedy kopii ,stvrzeni“ o prevzeti zasilky
pracovnikem Nejvyssiho soudu. Pokud takovy doklad skutecné existuje, jisté z néj bude
patrno, kdo mél za Nejvyssi soud pfijeti zasilky dne 6. 10. 2020 ,stvrdit”, coZ by
pravdépodobné mohlo vést ke znovuotevreni fizeni pod sp. zn. S 371/2020. Takto jen problém
s nedorucenou zasilkou dospél do faze, kde proti sobé stoji tvrzeni pfedsedy Nejvyssiho soudu,
zalozené na podkladech dodanych vedouci oddéleni evidence a podatelny Nejvyssiho soudu,
a tvrzeni reditele pobockové sité Ceské posty na Jizni Moravé, ktery pravdépodobné obdobné
Cerpal z podkladd dodanych svymi podtizenymi. Povinny subjekt si v té souvislosti dovoluje
opét pripomenout, Ze nedoruceni pivodni zasilky dne 6. 10. 2020 nemuselo mit na Zadatele
takovy dopad, pokud dne 1. 12. 2020 nasledné predlozil shodné podani, které bylo (jak uz je
ostatné uvedeno o odstavec vyse) fadné vyrizeno a projednano.

Zcela na zavér povaZuje povinny subjekt za vhodné upozornit, Ze zakonnym oznacenim
Nejvyssiho soudu je od 1. 4. 2002 podle § 10 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
,Nejvyssi soud”, tedy nikoli napt. ,Nejvyssi soud Ceské republiky”, , Nejvy3si soud CR“ ¢i
,Nejvyssi soud v Brné” nebo ,Nejvyssi soud Brno“.
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Pouceni: Proti zpUsobu vytizeni Zadosti v ¢asti, kde jsou poskytovany informace, je mozné

podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona podat stiznost do 30 dnli od doruceni poskytovanych
informaci. Stiznost se podava pfimo k povinnému subjektu, ktery informace poskytl.

V Brné dne 6. 5. 2021
L.S.
Mgr. Petr Tomicek

vedouci oddéleni styku s verejnosti
povéreny vyfizovanim zadosti podle informacéniho zdkona
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