NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
sp. zn. Zin 93/2021

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,informacni
zakon”), rozhodl o Zadosti T. R., nar. XY, dorucovaci adresa POSTE RESTANTE, XY, elektronicka
adresa XY@gmail.com (dale jen ,Zadatel”), ze dne 2. 6. 2021, v fizeni sp. zn. Zin 93/2021 (déle
jen ,projednavana zadost”),

takto:

I. Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 informacniho zakona se projednavana
zadost odmita v Casti, v niz Zadatel poZaduje poskytnuti data a casu pridéleni véci sp. zn.
29 1Cdo 151/2019, nebot se jedna o poZadavek na poskytnuti neexistujici (nové) informace.

IIl. Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona se projednavana
zadost v casti ,s jakym ndvrhem, Ci ndvrhy byla pfipadné véc predloZzena” v fizeni
projednavaném pod sp. zn. 29 ICdo 151/2019 odmita, nebot se jedna o informaci spadajici
do rozhodovaci ¢innosti soudu.

Odlvodnéni:

Povinny subjekt obdrZel projedndvanou Zadost, ktera byla vyslovné oznacena jako
zadost o informace podle informacniho zdkona, v nasledujicim znéni (dGraz doplnén):

» *Nejvyssi soud, predseda soudu, Petr Angyalossy*
*Policejni prezident, Policie CR*
*k & j. PPR-36652-3/CJ-2020-990310 *
*Ministryné spravedinosti, Marie Bene$ovd, Ministerstvo spravedinosti CR*
Zddost o informace ze dne 02.06.2021, dle zdk.¢.106/1999 Sb.
Sdélte, zda byla Nejvyssimu soudu predloZzena véc pod sp.zn.:177 Icm XY Méstského soudu v
Praze (Zaloba na urceni o neplatnosti kupni smlouvy o prodeji nemovitosti mimo drazbu) s
jakym ndvrhem, ¢i ndavrhy byla pfipadné véc predloiena a kterému soudci zpravodaji,
predsedovi sendtu a kterému sendtu Nejvyssiho soudu byla popf. véc pridélena, pricemz
Zadatel o informace Zddad o datum a ¢as ndpadu véci na soud a datum a cCas pridéleni véci
zakonnému soudci, resp. zakonnému sendtu Nejvyssiho soudu.
Informaci Zadatel o informace Zada poskytnout drive neZ v zakonné lhaté 15 dni na e.mail
elektronicky: XY@gmail.com .”



K vyroku I. rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen zEdsti,
nevyhovi, vydd ve Ihuté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
0 odmitnuti ¢dsti Zadosti”.

Podle €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfiméfenym zplisobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17 odst.
5 Listiny, je pravé informacni zakon. Podle § 1 informacniho zakona tento zakon zapracovava
pfislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci a dale
upravuje podminky prdva svobodného pfistupu k témto informacim. Podle § 2 odst. 4
informacniho zdkona se ,povinnost poskytovat informace netykd dotazi na ndzory, budouci
rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.”

Podle § 3 odst. 3 informacniho zakona ,,informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé,
nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.”

PFi posouzeni zadosti je tfeba jednoznacné dospét k zavéru, Zze ,povinnost poskytovat
informace mifi do minulosti, tj. vii¢i skutecnostem, které jiZ nastaly a trvaji (nebo podle ndzoru
Zadatele nastat mély & mohly).” (viz JELINKOVA, J., TUHACEK, M.: Zdkon o svobodném pfistupu
k informacim. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 284 s., str. 24). Dale té
i nasledujici komentarovy zavér (viz FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 62 — 63): ,, Ve vsech
téchto pripadech tedy nastdvd specificka situace, v niZ Zadatel poZaduje urcitou informaci,
kterd se sice pojmové vztahuje k plisobnosti povinného subjektu /.../, avsak v okamZiku poddni
Zadosti neexistuje, resp. neexistuje v Zadatelem poptdvaném stavu, a Zadatel se vyslovné nebo
implicitné domdhd jejiho vytvoreni.

Nejvyssi soud neeviduje datum a cas pridéleni jednotlivych véci konkrétnimu
senatnimu oddéleni prislusného kolegia a nasledné také konkrétnim soudclim, ktefi tvofri
triclenny senat, jenz ve véci (zpravidla) rozhoduje, kdy je dale stanoven pfislusny predseda
senatu a soudce zpravodaj. Uvedeny proces se fidi rozvrhem prace, coz bylo ostatné témuz
Zadateli sdéleno a podrobné popsano v odpovédi jiz dfive, a to napf. v ramci fizeni sp. zn. Zin
160/2018. Pro spravné pridéleni véci v souladu s rozvrhem prace je samoziejmé rozhoduijici,
aby podatelna Nejvyssiho soudu zaznamenala datum a také ¢as ndpadu véci na Nejvyssi soud
(datum a €as doruéeni na podatelnu). Zadny pravni pfedpis pfitom nestanovi Nejvy$imu
soudu povinnost, aby byl presné evidovan také ¢as administrativniho Ukonu, kterym je
pridéleni véci konkrétnimu senatnimu oddéleni pfislusného kolegia Nejvyssiho soudu a jeho
soudcim. Proto také Informacni systém Nejvyssiho soudu ISNS (dale jen ,ISNS“) tyto udaje
neeviduje. Obdobnou odpovéd obdrzel Zadatel jiz vramci fizeni sp. zn. Zin 159/2019
(pfidélovani véci u trestniho kolegia Nejvyssiho soudu), respektive v ramci fizeni sp. zn.
Zin 55/2020 (pridélovani véci v rdmci civilniho kolegia Nejvyssiho soudu) a souhrnné taktéz
v ramci predchoziho fizeni o poskytnuti informace sp. zn. Zin 71/2021.
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ISNS sleduje a presné vyhodnocuje jen konkrétné zadané statistické udaje, jejichz
sledovani si vyzaduje béZna denni ¢innost soudu, a to podle parametrd, které jsou do néj
predem naprogramovany. Pozadavek na sledovani presného ¢asu administrativniho ukonu
takto naprogramovan neni, z vyse popsaného vyplyva, Zze k tomu neni dlivod. Pro Uplnost je
tfeba dodat, Ze se takovy Casovy Udaj nikde nevypisuje ani ru¢né do spisd. Vzhledem k vyse
uvedenému se tedy zadatel domdaha poskytnuti informace, kterou Nejvyssi soud nedisponuje,
a ani zadny pravni predpis mu neukladd pozadovanou informaci disponovat.

Povinny subjekt proto projednavanou Zzadost v uvedené casti vyhodnotil jako
pozadavek na poskytnuti neexistujici informace ve smyslu § 2 odst. 4 informacéniho zdkona
a zadost ve specifikované (v textu Zadosti zvyraznéné) ¢asti odmitl.

K vyroku Il. rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve Ihuté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
o odmitnuti ¢asti Zadosti”.

Povinné subjekty ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona , neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudu, s vyjimkou rozsudku.“

Podle €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfiméfenym zplisobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zdkon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je pravé informacni zakon. Podle § 1 informacniho zakona tento zdkon
zapracovava pfislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci
a ddle upravuje podminky prava svobodného pristupu k témto informacim.

Predmétem casti projedndvané Zadosti je mj. pozadavek na poskytnuti informaci
,S jakym ndvrhem, &i ndvrhy byla pfipadné véc predloZena” v fizeni sp. zn. 29 1ICdo 151/2019.
Jednd se tak o poZadavek na poskytnuti informaci z rozhodovaci cinnosti soudd. Tento
pozadavek proto sméruje k poskytnuti informaci, které vidy s odkazem na ustanoveni § 11
odst. 4 pism. b) informacniho zdkona Nejvyssi soud neposkytuje (vyjma obecného udaje
o ,predmétu rizeni“, ktery se zapisuje do ISNS, respektive shrnuti, které je obsazeno v textu
vydaného rozhodnuti, o ném? je mozné informovat - viz nize poskytovand informace). Zadost
o poskytnuti informaci k pribéhu konkrétniho dovolaciho fizeni, véetné informovani o obsahu
,havrhu” (dovolani ¢i jiného podani), jednoznacné spada pod rezim citovaného ustanoveni
informacniho zakona a povinny subjekt tyto informace nemuze poskytnout, respektive muize
poskytnout pouze obecné informace (viz nize poskytované informace).

Povinny subjekt se pfitom nebrani poskytovani informaci o vysledcich rozhodovaci
Cinnosti, kterd musi byt zcela pod verejnou kontrolou, avsak v souladu s § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona neposkytuje informace o samotném prabéhu rozhodovaci cinnosti,
ktera kzavérecnému rozhodnuti vedla, mezi tyto nepfipustné Zadosti o informace
jednoznaéné spadd ve vymezené Casti i projedndvand cast Zadosti o poskytnuti informaci
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o navrzich (informaci o obsahu podklad(), z nichZ Nejvyssi soud vychdzel pfi rozhodovani ve
véci.

Projedndvana zadost v dané ¢asti podle nazoru povinného subjektu ani neddva prostor
k Uvaze, zda informace (ne)poskytnout. Na rozdil napf. od ustanoveni § 11 odst. 1
informacniho zakona, ktery uvadi (dlraz doplnén) , Povinny subjekt miZe omezit poskytnuti
informace, pokud”, se v ustanoveni § 11 odst. 4 informacéniho zdkona vyslovné pise (dlraz
doplnén) , Povinné subjekty ddle neposkytnou informace o...“. Podle povinného subjektu tak
zakonodarce vyslovné omezuje spravni uUvahu k poskytovani jednotlivych informaci
z rozhodovaci ¢innosti soudd.

Povinny subjekt odkazuje nejen na samotné striktni znéni zakona, ale téZ na nalez Pléna
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 2/10, které dne 30. bfezna 2010 rozhodlo o zméné ptvodniho
znéni § 11 odst. 4 pism. b) informacéniho zdkona, ze kterého vypustilo (zrusilo) ptivodné
zaclenéné slovo ,pravomocnych”, rozuméjme rozsudkd. V pfedmétné c&asti zdkona tak
Plénum Ustavniho soudu rozsifilo prava zadatel(l na poskytnuti i nepravomocnych rozsudk
ze strany povinnych subjekt(i, avSak ponechalo zakonnym neposkytnuti dalSich informaci
z predchoziho priibéhu soudniho Fizeni, resp. rozhodovaci ¢innosti soudu.

K neposkytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu na zakladé informacniho
zakona poukazuje povinny subjekt taktéZ na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5.
2020, sp. zn. 29 A 170/2017 (zvyraznéni doplnéno povinnym subjektem):

»17. K meritu véci Ize uvést ndsledujici. Pravo na informace je garantovdno zejména
v &l. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ale také v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod. Tato prdva nejsou bezbrehd a absolutni, ale nardzi na urcita omezeni
a limity. Legitimni omezeni prdva na informace stanovi ¢l. 17 odst. 4 Listiny, podle néhoZ
svobodu projevu a prdvo vyhleddvat a Sifit informace Ize omezit zdkonem, jde-li o opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Obdobné ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
stanovi, Ze vykon téchto svobod (svobody projevu a prdva na informace), protoZe zahrnuje
povinnosti i odpovédnost, miZe podléhat takovym formalitam, podminkdm, omezenim nebo
sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnostiv zajmu ndrodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku
davérnych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci. /.../

24. /.../ Kontrola jejich prdce je moind posléze, cestou poskytnuti soudniho
rozhodnuti. Pokud mél Zalobce zdjem kontrolovat kvalitu prdce ministra spravedInosti,
postacilo by mu k tomu konecné rozhodnuti Nejvyssiho soudu o predmétné stiznosti, pfip.
poskytnuti textu stiZnosti poté, co o ni Zalovany rozhodl|.

25. /.../ Viile zdkonoddrce je pritom v tomto ohledu zcela zfejmd, jiné informace
o rozhodovaci ¢innosti soudti nezZ ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou Zadateliim poskytnout.

28. Soud tak md za to, Ze odmitnuti Zddosti o informace bylo opodstatnéné.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti véetné poukazu na nezbytnost jednotného rozhodovani,
uvedeno, tvrzend snaha o kontrolu prdce ministra spravedinosti mohla byt stejné dobre
naplnéna i jinak.”
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Dale je pfihodné odkazat i na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016,
sp. zn. 29 A 133/2015, v ném? je uvedeno mj. nasledujici (dUraz doplnén):

,Vile zdkonoddrce je pfitom v tomto ohledu zcela zfejmd, jiné informace
o rozhodovaci ¢innosti soudii neZ ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou Zadateliim poskytnout.

/.../ Zalovany toto omezeni prdva na informace mohl aplikovat pouze v pFipadé, kdy po
ném byla poZzadovdna informace o jeho rozhodovaci ¢innosti. Tak tomu v daném pripadé
bylo. /.../ Z uvedeného plyne, Ze z informacni povinnosti je vynat cely rozhodovaci
mechanizmus soudu v konkrétni véci, s vyjimkou rozhodnuti.

/.../ Z hlediska vefejné kontroly soudnictvi je podstatnd zejména obecnd dostupnost
soudnich rozhodnuti. Na zdkladé této dostupnosti pak mohou byt jednotlivd rozhodnuti
pfedmétem verejného diskurzu. Za zdkonnost téchto rozhodnuti a postupu vedoucich k jejich
vyddni odpovidd z instituciondlniho pohledu soud, persondlné pak soudci projednavajici
a rozhodujici danou véc.”

Na zakladé zdkonné vyjimky z poskytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu tak
povinnému subjektu nezbylo, nez Zadost ve vymezené Casti odmitnout, a to podle ucinného
znéni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona.

Na vyhodnoceni této ¢asti Zadosti povinnym subjektem nema vliv ani skutecnost, Ze
Zadatel byl pfimo ucastnikem soudniho fizeni sp. zn. 29 ICdo 151/2019. Povinné subjekty musi
pfi vyfizovani Zadosti o informace pfistupovat ke kazdému Zadateli rovnym zplisobem. Naopak
skutecnost, Ze se Ucastnik fizeni domaha informaci z procesniho spisu, mu dava moznost
uplatnit prava obsazend v zakoné ¢. 99/1963 Sh., Obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis(l, zejména pak pravo Ucastnika Fizeni k nahlizeni do soudniho spisu. Zadatel ma tak
v rukou nastroj, kterym se jednozna¢né miZe domoci pozadované informace zplUsobem
nastavenym zakonodarci (Zadatel ma moznost seznameni se s kompletnim textem ,navrhu®).

Povinny subjekt soucasné vysvétluje, Zze rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti
nezasild na v zadosti uvedenou elektronickou e-mailovou adresu, kterd by byla vyhovujici
v pripadé kladného vytizeni Zadosti (v pripadé prfimého poskytnuti vSech pozadovanych
informaci nebo odkazem na jiz zverejnéné informace), nybrz prostfednictvim postovnich
sluzeb. Podle § 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), mlZe spravni organ dorucovat na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu ucastnika fizeni, pokud to nevylucuje zdkon nebo povaha véci. Podle
§ 19 odst. 5 spravniho rfadu ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho fadu musi povinny subjekt
dorucit rozhodnuti do vlastnich rukou, coZ v pfipadé doruceni na adresu na udanou
elektronickou adresu neni zajisténo, nebot Zadost neobsahuje uznavany elektronicky podpis
ve smyslu zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce.
Uvedend elektronickd adresa je zpravidla vyhovujici v pfipadé poskytnuti informace, kdy
informacéni zdkon klade na povinny subjekt v dorucovaci fazi méné formalnich povinnosti,
avsak nemUze bez jistych pochybnosti obstat pfi postupu, ktery vychazi z § 15 informacniho
zakona, nebot povinny subjekt odeslanim pisemného vyhotoveni rozhodnuti na ,béZnou
elektronickou adresu” neni schopen hodnovérné prokdzat okamzik doruéeni. Po spravni Uvaze
tak dospél povinny subjekt k ndzoru, Ze uvedenou elektronickou adresu nemuze pro nesoulad
s citovanymi ustanovenimi spravniho fadu akceptovat. Na zdkladé vySe uvedeného dorucuje
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povinny subjekt predkladané rozhodnuti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na
adresu trvalého pobytu, kterd byla uvedena v textu projednavané zadosti.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti Zaddosti o poskytnuti informace, nebo jeji ¢asti, je
mozné podle § 16 odst. 1 informacéniho zdkona ve spojeni s § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, podat odvolani, které se poddva u povinného subjektu do 15 dnd ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Ke zbyvajici ¢asti projednavané Zadosti, kde nebylo poskytnuti informaci ¢astecné
odmitnuto vyroky predkladaného rozhodnuti, poskytuje povinny subjekt poZadované
informace formou nasledujiciho sdéleni.

K fizeni sp. zn. 29 ICdo 151/2019, k némuzZ byl Nejvyssimu soudu predloZen spis
Méstského soudu v Praze sp. zn. 177 ICM XY, poskytuje povinny subjekt nasledujici informace
— véc napadla na Nejvyssi soud dne 26. 11. 2019, v 12:00 hodin. Pfedmét fizeni je
v Informacnim systému Nejvyssiho soudu (dale jen ,,ISNS“) veden jako ,Rozhodovani o ndvrhu
na delegaci”. Pfedsedou senatu byl urc¢en JUDr. Petr Gemmel, soudkyni zpravodajkou JUDr.
Helena Myskov3, dalSim ¢lenem tficlenného sendtu byl JUDr. Zdenék Krémar.

,Ndvrh“ je v textu rozhodnuti sp. zn. 29 ICdo 151/2019 definovan nasledovné: ,Poddnim
datovanym 9. zdri 2018 Zalobce (mimo jiné) navrhl, aby véc byla odriata Méstskému soudu
v Praze a prikdzdna Krajskému soudu v Brné z diivodu nutnosti i vhodnosti. Usnesenim ze dne
10. fijna 2019, ¢. j. 177 ICm XY, Méstsky soud v Praze vyzval Zalobce k doplnéni ndvrhu na
prikdzani véci jinému soudu (a soucasné ho poucil o tom, jak md ndvrh doplnit). Poddnim
datovanym 21. fijna 2019 Zalobce doplnil, Ze divodem pro prikdzani véci jinému soudu jsou
,heodlvodnéné pritahy v fizeni v nepredloZeni opakovanych ndvrhi na urceni Ihity
k provedeni procesniho ukonu, soudy obou stupnii s predklddacimi zprdvami k rozhodnuti
mésicu”. Ddle Zalobce polemizuje s postupem soudkyné J. H., jeZ (dle Zalobce) ignoruje procesni
ukony a ,,nezakonnym zplisobem si pfisvojuje pravomoci, které ji nendlezi“. Dalsi vyhrady vici
soudkyni J. H., jejimu chovdni a jedndni pak Zalobce uplatnil v poddni datovaném 25. listopadu
2019.”

Cely text pseudonymizovaného rozhodnuti je dostupny i na webu Nejvyssiho soudu,
pfipadné viz odkaz:

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/B214CDE2B20085CBC12585650018BD
55?2openDocument&Highlight=0,%C2%A7%2042%202%C3%A1kona%20%C4%8D.%20283/1993,

Zcela na zavér povinny subjekt opét konstatuje, stejné jako v pfipadé mnohych
drivéjsich zZadatelovych zadosti podle informacniho zdkona, Ze projednavana Zadost byla
vyhodnocena v souladu s Organizac¢nim rddem Nejvyssiho soudu (dostupny z nize uvedeného
odkazu), podle zadatelova oznaceni i vlastniho obsahu podani, jako Zadost o informace podle
informaéniho zakona, proto bylo podani zafazeno do rejstfiku ,Zin“ a nikoliv do rejstfiku
5" predsedy Nejvyssiho soudu. Organizaéni fad Nejvyssiho soudu uklada jednoznaénou
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kompetenci vyfizovani zadosti podle informacniho zdkona oddéleni styku s verejnosti, viz
nasledujici citace (zvyraznéni doplnéno).

,,0ddil 4 Oddéleni styku s vefejnosti

$ 35 Vedouci oddéleni styku s verejnosti

(1) Vedouci oddéleni styku s verejnosti zejména:

c) plni ukoly vyplyvajici ze zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,

d) je opravnénou uredni osobou ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rdd, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,sprdvni rad”), vyddava rozhodnuti podle zdkona
¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, “

Organizacni fad je dostupny z nasledujiciho odkazu:
http://www.nsoud.cz/judikatura/ns web.nsf/0/0E2C3F662AD69D4BC125843C004CE6BC/Sfile/Organi
2a%C4%8DNn%C3%AD%20%C5%99%C3%Al1d.pdf

Vzhledem k tomu, Ze rezim informacniho zakona dava zadatelim o informace obecné
lepsi podminky a ndstroje jak uplatnit pravo na informace, poskytuje mu vice opravnych
prostiedkd a urcuje také konkrétni zdkonné lhity pro vyfizeni, povaZzuje povinny subjekt
i ztohoto hlediska vici Zadatelim za vstricnéjsi vyrizovat tato podani v agendé ,Zin“, bez
ohledu na skutecnost, Ze v urcitych pripadech Zadosti sméruji paralelné taktéz k predsedovi
Nejvyssiho soudu. Je vhodné upozornit, Ze i Zadatel v rdmci mnohych predchozich fizeni podle
informacniho zakona dany postup povinného postupu nerozporoval, proto neshledal povinny
subjekt ani v soucasném pfripadé divod se od této zavedené praxe jakkoli odchylit.

Povinny subjekt doplfiuje, Ze respektuje volbu Zadatell, ktefi maji pIné ve svych rukou,
jakym formalnim rdmcem se jejich Zadost bude fidit. Pokud se domahaji informaci podle
informaéniho zdkona, povazuje povinny subjekt odkaz na informacni zakon jako ,nesilngjsi
titul”, jenz poskytuje Zadatellim dostatec¢nou obranu a komfort opravnych prostfedkd, které
by jim v Fizeni mimo informacéni zakon nebyly k dispozici.

Pouceni: Proti zpUsobu vyfizeni Zadosti v ¢asti, kde jsou poskytovany informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona podat stiznost do 30 dn(i od doruceni poskytovanych
informaci. Stiznost se podava primo k povinnému subjektu, ktery informace poskytl.

V Brné dne 10. 6. 2021

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti,
povéreny vyfizovanim Zadosti podle informacniho zakona
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