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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr.
Ivany Stenglové a soudctt JUDr. Frantiska Faldyny, CSc., JUDr. Zderka Dese, JUDr.

Katefiny Hornochové a JUDr. Pavla Kugery, v pravai véci zalobce _

W proti zalovand [N s sidlem I
zast. JUDr. Jaromirem Vanidem, advokatem, 535 01 Prelouc

Jaselska 593, o zrudeni udasti spolednika ve spolecnosti, o dovolani zalované proti

rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. prosince 1996 &.j. 7 Cmo 195/96-40,
takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. prosince 1996 ¢.j. 7 Cmo
195/96-40 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zménil odvolaci soud rozhodnuti Krajského obchodniho
soudu v Praze tak, ¥e zrusil udast Zalobce v Zalované spolecnosti. V odivodnéni
rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze poté co Zalobce odvolal souhlas s konkurenénim
jednanim spole€nice, dochazi jejim konkuren¢nim jednanim k poruseni zakazu
_konkurence. Za téchto okolnosti nelze Zalovanému upiit, aby nesouhlasil s dalsi
koncepci &innosti spolegnosti. Aniz by musel prokazovat, zda a do jaké miry byla
spoleénost konkurenénim jednanim poSkozena, nelze po ném spravedlivé pozadovat,
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aby byl nucen se i do budoucna se tomuto stavu podvolovat a aby i nadale ve
spolednosti setrval. Ze stanoviska Zalované je ziejmé, Ze ani ona nema na dalsi Gcasti
Zalobce eminentni zdjem, nebot’ on sam fakticky jiz del§i dobu Zadnou Cinnost ve
spolecnosti nevyviji.

Odvolaci soud dovozuje, Ze aplikaci ustanoveni § 148 odst. 1 obch. zak. nelze
redukovat pouze na Sikandzni pfipady poruseni povinnosti vii¢i spolecnikovi, af jiz ze
strany spolecnosti, &i ostatnich spolecnikil. Jestlize vztahy mezi spoleCniky v Zalované
spole¢nosti objektivné vyustily v takovy stav, kdy nejsou nejmensi pochybnosti o tom,
7e dalsi ficast zalobce ve spolecnosti by byla ryze formalni, bez naplnéni zakladniho
smyslu a cile aktivit spole¢nika, jsou potom naplnény piedpoklady pro postup podle
shora uvedeného ustanoveni.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zzalovana v oteviené dovolaci lhité
dovolani. V dovolani uvedla, Ze je podavéa z divodu nespravného pravniho posouzeni
[§ 241 odst. 2 pism. d) o.s.f.]. Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, ze vyhovél
zalob& pfesto, Ze Zzalobce nebyl kpodani Zaloby aktivné legitimovan, kdyz
dokumentem ze dne 11.10.1993 navrhl spoleCnikim dohodu o zmén€ spoleCenske
smlouvy spo&ivajici vtom, Ze piestava byt spoleénikem Zzalované spoleCnosti a
spoleénici jeho navrh akceptovali. Uvedenému aktu mize sice byt vytykan formalni
nedostatek dle ustanoveni § 149a obch. zdk., uvadi se v dovolani, ten je vSak
odstranitelny a nezptisobuje neplatnost tohoto pravniho ukonu. Uvedeny ukon zcela
jasné dokumentuje svobodnou villi spolecnikii po zméné spoleCenské smlouvy a
prokazuje jejich dohodu v této véci a jejim disledkem tedy je zanik ucasti Zalobce ve
spolecnosti.

Kromé toho doslo ze strany soudu k nespravnému pravnimu posouzeni jednani
zalobce, které je dobie dolozené celym dilkaznim materidlem. Z prokazaného jednani
zalobce je patmmé, Ze jeho kroky, které ¢inil po 11.10.1993, byly chytradenim a
sledovaly pouze jediny cil, a to zvySeni jeho vypofadaciho podilu. V dané situaci mél
soud aplikovat ustanoveni § 3 ob¢. zak. a kvalifikovat toto jednani jako jednani
v rozporu § dobrymi mravy, zejména kdyz Zalobcem sledovaného cile bylo dosazeno
davno pred podénim Zaloby.

Dovolani je piipustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.f. I kdyz
dovolatelka vyslovné namita pouze nespravné pravni posouzeni véci [§ 241 odst. 2
pism. d) 0.s.f.], z odiivodnéni dovolani je patrno, Ze broji i proti tomu, Ze rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjiténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani [§ 241 odst. 2 pism. ¢) o.s.f.], kdyZ uvadi, Ze odvolaci soud nezjistil, ze
zalobce nebyl k podani Zzaloby aktivné€ legitimovan. Dovolaci soud proto posuzoval
napadené rozhodnuti i z hlediska tohoto dovolaciho diivodu.

Nedostatek aktivni legitimace spatfuje dovolatelka v tom, ze ucast zalobce ve
spoleCnosti skondila pfed podanim Zaloby, kdyZz Zalobce pisemné,navrhem ze dne
11.10.1993 navrhl ostatnim spoleénikim uzavieni dohody o zméné spolecenské
smlouvy spodivajici vtom, Ze prestane byt spoleCnikem a ostatni spoleCnici svymi
-podpisy tuto dohodu akceptovali.

Dovolaci soud pfedevsim konstatuje, ze obchodni zakonik ve znéni platném k
11.10.1993, podle kterého je nutno uzavieni dohody posuzovat, vyslovné neupravoval
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moznost ukongit uéast spole¢nika ve spolecnosti s ruenim omezenym dohodou. V
ustanoveni § 141 viak piipoustél dohodu spoleénikii 0 zméné spolecenské smlouvy bez
jakéhokoli omezeni s tim, Ze pripoustél, aby spoleCensk4 smlouva svéfila rozhodnuti o
zméné spoleCenské smlouvy valné hromad€. V této souvislosti vSak je treba
konstatovat, ¢ moznost svéfit valné hromad€ rozhodovini o zméné€ spolecenské
smlouvy lze vztidhnou pouze na rozhodovani o zméné obsahu spoleCenské smlouvy,
nikoli 0 zm&né& v osobach spoleénikii. Nemoznost svéfit valné hromadé rozhodovani o
zménach v osobach spoleénikil 1ze dovodit z toho, Ze takovym rozhodnutim by mohlo
dojit k ,,vyloudeni* spoleénika ze spolecnosti t.j. k ukonCeni jeho ucasti rozhodnutim
valné hromady, a takovy postup pfipousti obchodni zakonik pouze v pfipadech a za
podminek vyslovné uvedenych v ustanoveni § 113 a 121.

Pokud se vSak podle pravni tpravy platmé k 11.10.1993 vsichni spolecnici
dohodli na zméné v osobach ucastnikli spolecenské smlouvy, spoCivajici vtom, Ze
jeden ze spoleénikii piestaval byt ucastnikem spoledenské smlouvy, muselo dojit
soucasné s ucinnosti takové dohody ke sniZeni zékladniho jméni o vklad spoleCnika,
ktery piestaval byt ucastnikem spoleCenské smlouvy. Piitom nebylo vylouCeno
uzavieni takové dohody s odkladaci podminkou, spo€ivajici v pfijeti rozhodnuti o
snizeni zakladniho jméni. Pokud by valna hromada spolecnosti nepfijala odpovidajici
rozhodnuti o sniZeni z4dkladniho jméni, byla by dohoda o ukonceni ucasti spolecnika ve
spoleénosti podle okolnosti bud’ neplatna pro rozpor se zakonem, kdyZ stav, ktery by
navodila, zakon zakazuje, anebo alespofi neicinnd. V daném piipad€ vSak valna
hromada nerozhodla o snizeni zakladniho jméni a tvrzena dohoda o ukonceni ucasti
spolednika ve spole¢nosti neméla ani odkladaci podminku, a proto nemohla byt platné
uzaviena.

Nezbytnost sniZeni zakladniho jméni pfi uzavieni dohody o ukonCeni ucasti
spolednika ve spole¢nosti pfed novelou obchodniho zékoniku provedenou zékonem ¢.
142/1996 Sb., spocivala v tom, ze podle ustanoveni § 120 obch. zak. spolecnost s
ruéenim omezenym nemiize nabyvat vlastnich obchodnich podili s vyjimkou piipadi
vyslovné stanovenych zakonem. Zakon nabyti vlastnich obchodnich podili vyslovné
piipousti pouze pro pfipady, kdy umoziiuje vylouceni spolecnika ze spolecnosti
rozhodnutim valné hromady, tedy v jiz uvedenych pfipadech podle ustanoveni § 113 a
121 obch. zak., kdyz stanovi, Ze obchodni podil vylou¢eného spoleénika mize
spole¢nost pievést na jiného spoleénika nebo na tieti osobu a dale pak v odkazujicich
ustanovenich § 148 a 1[7 9. Aby totiz mohla spolefnost takovy obchodni podil pievést,
musi jej nejprve sama nabyt. V jinych nez uvedenych piipadech vSak spolecnost
vlastni obchodni podil nabyt nemiiZe.

V pfipadech, kdy nemiize spolecnost nabyt vlastni obchodni podil, je nutno pfi
ukondeni ucasti spoleénika postupovat bud’ tak, ze jeho obchodni podil prejde pfimo na
nékoho jiného, anebo tak, Ze spolecnost snizi zékladni jméni. Pfi dohod€ o ukonceni
udasti spoleénika ve spolecnosti pak pfipadd v uvahu pouze druhy z uvedenych
postupti. Pokud by se totiZ spolecnici dohodli o tom, Ze obchodni podil spolecnika,
jehoZz ucast ve spolecnosti konéi, prejde na ostatni spolecniky nebo na nékterého ¢i
.né&které z nich, anebo na tieti osobu, nejde o dohodu o ukonceni Gcasti ve spolecnosti
ale o smlouvu o pievodu obchodniho podilu podle ustanoveni § 115 obch. zdk. a
k platnosti takové smlouvy je nezbytné splnéni podminek stanovenych pro prevod
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obchodniho podilu v cit. ustanoveni. Tyto podminky vSak v daném pfipadé splnény
nebyly a dovolatelka ani netvrdi, Ze do$lo k uzavieni takové smlouvy.

Z uvedeného vyplyva, ze v daném piipadé nenastal a ani nemohl nastav stav,
kdy by Zalobce nebyl aktivné legitimovan z toho divodu, Ze jeho ucast ve spolecnosti
zanikla na zaklad® dohody o ukon&eni ucasti pfed podanim Zzaloby, nebof k zaniku
takové tiéasti tvrzenym zpisobem nemohlo dojit.

Nejvyssi soud se vSak ztotoZnil snazorem dovolatelky, Ze v daném piipadé
odvolaci soud nespravné pravné posoudil naplnéni diivodu pro ukonceni uCasti
spoletnika ve spoleénosti. Pravni disledky poruSeni zakazu konkurence upravuje
obchodni zakonik vyslovné v ustanoveni § 65. Dal§im moznym disledkem poruseni
zékazu konkurence nad ramec postupu podle ustanoveni § 65 obch. zak. je odvolani
osoby, ktera porusuje zakaz konkurence, z funkce jednatele a, pokud by spolecenska
smlouvy rozsifila zdkaz konkurence i na spolecnika, Ize se domahat vylouceni
spoleénika porusujiciho zdkaz konkurence soudem, podle ustanoveni § 149 obch. zak.
Tato ustanoveni poskytuji spole¢nosti dostate¢nou ochranu pro pfipad poruseni zakazu
konkurence a pokud spolegnost uvedend ustanoveni uplatni, nemiize byt poruSenim
z4kazu konkurence naplnén diivod pro ukondeni tcasti spolecnika ve spolecnosti. Jina
situace viak nastane, pokud spoleCnost neuplatiiuje disledky poruSeni zakazu
konkurence, ackoli néktery ze spolegnikli takovy postup navrhl. Neni vylouceno, aby
se spolednik, ktery neprosadil navrh na uplatnéni postupii vyplyvajicich z poruseni
zdkazu konkurence proto, ze nema dostateCny pocet hlasii k prosazeni takového
postupu, domohl ukondeni své idasti ve spolecnosti, kdyz prokaze, ze v dusledku
porudeni zakazu konkurence po n¥m nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti
setrval.

V daném piipadé vSak z vypoveédi Zzalobce a spolecnice
z usneseni valné hromady Zalované a z vyjadieni zalované, vyplynulo, Ze Zalobce od
vzniku spole¢nosti, a to jesté ani v dobg, kdy zacal usilovat o ukonceni své ucasti ve
spole¢nosti, nic nenamital proti tém ¢innostem jednatelky _, které pozdéji
oznadil za poruseni zdkazu konkurence. AZ poté, co nedospél k dohod€ s ostatnimi
spoledniky o vys$i vyporadaciho podilu pfi ukondeni své ti¢asti ve spoleCnosti, resp.
ceny za pievod obchodniho podilu, zacal proti uvedenému jednani
namitat, a posléze je oznagil za diivod ukondeni své ucasti ve spolecnosti.

Prvni zminku o porueni zékazu konkurence lze nalézt az v zapisu z valné
hromady dne 28.4.1994, na které se jednalo o urfeni vySe vypofddaciho podilu, resp.
ceny obchodniho podilu (kdyz mezi spoleéniky nebylo jasn€ dohodnuto, jakym
zptisobem ti¢ast Zzalobce ve spoleénosti skonéi). Ze zapisu z uveden€ valné hromady je

ak patrno, Ze zalobce sice pozadoval, aby byl seznamen s vysledky hospodafeni
iv ramci jeji samostatné podnikatelské €innosti, nepozadoval vSak ukonceni
této ¢innosti ani uplaméni odpovidajicich sankci. Rovnéz v protokolu z jednani dne
18.10.1995 pii vyslechu Zalobce (ze jde zfejmé o vyslech Zalobce 1ze dovodit pouze
ztoho, %e vyslychany prohlaSuje za zbyvajici spoleCniky pi. a p.
kdyz soud opomnél gdastnika jakkoli identifikovat) uvedl, ze Zalovana
,prubézné spolupracovala s fy. pi. F ktera podnikala na Zivnostensky list pod
nazvem a zabyvala se timtéZ zbozim jako s.r.o. Spoluprace spocivala v tom, Ze
s.r.0. nakupovala zboZi zvypoletni techniky a podle toho kdo byl konefnym
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prodaly firmé pi. a ta je kone¢nému spotiebiteli prodala sama pod svou vlastni
firmou.“ Dale uvedl, Zze spoluprace Zalované spoleCnosti ,,s firmou pi.
probihala priibéZn& a bezkonflikin€“. Z uvedeného vyplyva, Ze porusovani zékazu
konkurence jednatelkou ] nebylo pfic¢inou, pro kterou chtél Zalobce
ukoncit svoji ucast ve spoleCnosti. Zalobce zadal namitat poruseni zakazu konkurence
ucelové teprve poté, co se mu nepodafilo dohodnout s ostatnimi spolecniky na
podminkach ukondeni své ufasti ve spolecnosti. Nepozadoval vSak ukondeni
konkurenéni ¢innosti ani uplatné&ni postupu stanoveného pro takovy pfipad zakonem,
ale vyuzil této namitky k odiivodnéni Zaloby na ukonCeni své wcasti ve spolecnosti
rozhodnutim soudu. Za této situace nelze dovodit, Ze by namitané poruseni zdkazu
konkurence bylo diivodem, pro ktery nelze na spolecnikovi spravedlivé pozadovat, aby
ve spole€nosti setrval, jak to ur€uje ustanoveni § 148 odst. 1 obch. zak.

odbératelem, zda to bil firma ktera byla platcem DPH ¢i nikoliv, se pocitaCe ze s.r.o.

Proto nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostedek ptipustny.

V Bmé dne 26. srpna 1997

JUDr Tvana STENGLOVAJJ
redsedkyné senatu






