NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
sp. zn. Zin 135/2021

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jako ,informacni
zakon“ anebo ,,SvInf“), rozhodl o 74dosti J. €., nar. XY, trvale bytem XY, s e-mailovou adresou
XY@email.cz, ze dne 6. 9. 2021, v fizeni sp. zn. Zin 135/2021 (déle jen ,projednavana zadost“),

takto:

Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zdkona se projednavana
zadost v ¢asti pozadujici poskytnuti navrhu statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Domatlicich na vynéti z pravomoci organt Cinnych v trestnim fizeni ¢aste¢né odmita.

Oduavodnéni:
Povinny subjekt obdrzel projednavanou zadost v nasledujicim znéni:

,Vazeni,
na zdkladé ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(ddle jen ,,SvinfZ”), si vds timto dovoluji poZddat o poskytnuti textu ndvrhu stdtniho zdstupce
Okresniho stdtniho zastupitelstvi v DomaZlicich ve smyslu § 10 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fdd), o némZ pojedndvd ndsledujici clanek:
https://www.ceska-justice.cz/2021/08/nejvyssi-soud-bude-resit-stihanisoudkyne-
podezrele-z-sireni-covidu/
Stejné tak vds Zaddm o sdéleni spisové znacky, pod kterou je v soucasné dobé trestni fizeni u
vaseho soudu vedeno.
Tuto Zddost poddvam v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho sprdavniho soudu,
dle niZ povinny subjekt informaci poskytne, pokud nemuzZe byt poskytnutim informace cil
trestniho fizeni zmaren nebo ohroZen, a tedy neexistuje divod jejiho dalsiho utajeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 1. prosince 2010, ¢. j. 1 As 44/2010-103,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu pod ¢. 2241/2011).
Ddle vds Zadam o zaslani pfedmétného ndvrhu elektronickou formou na e-mailovou adresu
XY@email.cz, a to v anonymizované podobé.
Vyslovné pak Zadam, aby mi poZadované informace, tedy pfedmétny ndvrh nebyl! zasilan ve
fyzické formé prostrednictvim postovnich sluZeb (viz ustanoveni § 14 odst. 2 véta posledni
Svinfz).”



K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen zEdsti,
nevyhovi, vydd ve Ihaté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
0 odmitnuti ¢dsti Zadosti”.

Povinné subjekty ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zéakona , neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudu, s vyjimkou rozsudku.

Podle €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfiméfenym zplisobem poskytovat informace o své Cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zdkon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je pravé informacni zadkon. Podle § 1 informacniho zakona tento zakon
zapracovava pfrislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci
a dale upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim.

Cl. 4 odst. 4 Listiny uvadi nasledujici: ,Pfi pouZivdni ustanoveni o mezich zékladnich
prdv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt
zneuZivdna k jinym ucelim, neZ pro které byla stanovena.” Cl. 17 odst. 4 pak zni nasledovné
(podtrzeni doplnéno): ,Svobodu projevu a prdvo vyhleddvat a Sifit informace Ize_omezit
zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod
druhych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.”

Cl. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod deklaruje moznosti
omezeni svobody projevu (tedy v dusledku i prava na informace) nasledovné (podtrzeni
doplnéno): ,Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miZe podléhat
takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo
verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky,
ochrany povésti nebo prdv_jinych, zabrdnéni uniku ddvérnych informaci nebo zachovdni
autority a nestrannosti soudni moci.“

§ 8a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (dale jen ,trestni fad”)
zni nasledovné (ddraz doplnén): ,,Pri poskytovdni informaci o své Cinnosti verejnosti organy
¢inné v trestnim Fizeni dbaji na to, aby neohrozily objasnéni skutecnosti dilezZitych pro trestni
fizeni, nezverejnily o osobdch zucastnénych na trestnim fizeni ddaje, které primo nesouviseji
s trestnou cinnosti, a aby neporusily zdasadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuZ se vede trestni Fizeni, hledét, jako by byl vinen
(§ 2 odst. 2). V pfipravném fizeni nesméji zverejnit informace umoZnujici zjisténi totoZnosti
osoby, proti které se vede trestni Fizeni, poskozeného, zucastnéné osoby a svédka.”

Pfedmétem ¢dsti projednavané Zadosti je pozadavek na poskytnuti informace —
,hdvrhu statniho zdstupce /.../ na vynéti z pravomoci orgdnu ¢innych v trestnim rizeni”, tedy
navrhu, ktery je predmétem fizenisp. zn. 5 Tcu 85/2021. Jde o dokument, ktery ved! k zahdjeni
konkrétniho soudniho fizeni a byl v ném posuzovan. V této ¢asti projedndvané Zadosti se tak
jednd o pozadavek na poskytnuti informace z rozhodovaci ¢innosti soud(l. Tento poZadavek
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proto sméruje k poskytnuti takového typu informaci, které v zasadé s odkazem na ustanoveni
§ 11 odst. 4 pism. b) informacéniho zdkona Nejvyssi soud neposkytuje (vyjma obecného udaje
o ,predmétu fizeni“, jak byl zapsan v Informacénim systému Nejvyssiho soudu (dale jen ,,ISNS“),
a dalsich ,,obecnych” udaji o daném ftizeni, o nichz je mozné informovat — viz nize).

Povinny subjekt se pfitom nebrani poskytovani informaci o vysledcich rozhodovaci
¢innosti, kterd musi byt zcela pod verejnou kontrolou, avsak v souladu s § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona neposkytuje informace o samotném prabéhu rozhodovaci cinnosti,
ktera kzavére¢nému rozhodnuti vedla. Mezi tyto nepfipustné Zadosti o informace
jednoznacné castecné spadd Zadost na poskytnuti navrhu, z néhoz Nejvyssi soud vychazel pfi
rozhodovani v konkrétni véci.

Projedndvand Zadost v dané ¢asti podle ndzoru povinného subjektu ani neddva prostor
k dvaze, zda informace (ne)poskytnout. Na rozdil napf. od ustanoveni § 11 odst. 1
informacniho zakona, ktery uvadi (dliraz doplnén) ,, Povinny subjekt miiZe omezit poskytnuti
informace, pokud”, se v ustanoveni § 11 odst. 4 informacéniho zdkona vyslovné pise (dlraz
doplnén) ,Povinné subjekty ddle neposkytnou informace o rozhodovaci Cinnosti soudd...”.
Podle povinného subjektu tak zakonodarce vyslovné omezuje spravni uvahu k poskytovani
jednotlivych informaci z rozhodovaci cinnosti soudl. Povinny subjekt ktomuto zavéru
odkazuje nejen na samotné striktni znéni zdkona, ale takté? i na nalez Pléna Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 2/10, jim? bylo zménéno plvodni znéni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zékona,
resp. zruseno plvodné zaclenéné slovo ,pravomocnych®, rozuméjme rozsudku. V predmétné
¢asti zakona tak Plénum Ustavniho soudu rozdifilo prava zadateld na poskytnuti i
nepravomocnych rozsudk(l ze strany povinnych subjektl, avSak ponechalo zakonnym
neposkytnuti dalSich informaci z pfedchoziho prubéhu soudniho fizeni, resp. rozhodovaci
¢innosti soudd.

Na zdkladé vySe uvedeného se tak jevi, Ze informacni zdkon kategoricky zakazuje
poskytnuti jakychkoli informaci o rozhodovaci cinnosti soudd — s vyjimkou ,rozsudk(”.
Aplikovany zdkonny divod pro odmitnuti zadosti o informace tak bude naplnén vzdy, pokud
nebude vdaném pripadé shledan zavainy dOvod (vefejny zdajem) pro poskytnuti
pozadovanych informaci (a contrario bod 34 rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
21.4.2021, ¢.j. 8 A131/2019- 60). Povinny subjekt tak v souladu s respektem k minimalnimu
omezeni zakladnich lidskych prav a na zakladé aktualni judikatury pfistoupil k vazeni v kolizi
stojicich zakladnich prav (vefejnych zajmu, viz déle).

Povinny subjekt v ptipadé projednavané Zzddosti upozoriuje rovnéZ na zménu,
respektive Upravu (zpfesnéni) rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu ve vztahu k Zzadostem,
které se domahaji informaci z trestniho soudniho fizeni (viz napf. rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. Zin 57/2017). Povinny subjekt dfive typové srovnatelné
zadosti podfazoval pod ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zdkona, které omezuje
poskytovani informaci o ,,probihajicim trestnim Fizeni, nebo tykajici se trestniho Fizeni, pokud
by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmarilo ucel trestniho Fizeni, zejména zajisténi prdava na
spravedlivy proces,” namisto zdkonného dlvodu aplikovaného v pfipadé projedndvané
zadosti. Ke zméné rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu doslo na zakladé rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 29 A 170/2017, které prezkoumavalo
zdkonnost postupu povinného subjektu v ramci fizeni sp. zn. Zin 57/2017.
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Podle ndzoru povinného subjektu je zcela logické aplikovani zakonného dlvodu pro
odmitnuti Zadosti o informace, ktery na danou situaci nejlépe dopada. Pokud tak vedle sebe
stoji dlivod pro odmitnuti Zadosti podle § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona, ktery
dopada vedle soudl Sifeji i na dalSi povinné subjekty (zvlasté na policejni organy a statni
zastupitelstvi v ,,pfedsoudni fazi“), u nichz je poskytovani informaci verejnosti limitovanéjsi,
vedle dlvodu podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona, ktery dopada specificky na
soudni fizeni, je povinny subjekt toho ndzoru, Ze tento zakonny divod pro ¢aste¢né odmitnuti
nejlépe dopada na projednavanou Zadost (viz_zejména body 26 a 27 niZe citovaného
rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 A 170/2017).

K neposkytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu na zakladé informacniho
zakona poukazuje povinny subjekt taktéZ na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5.
2020, sp. zn. 29 A 170/2017 (zvyraznéni doplnéno povinnym subjektem):

»17. K meritu véci Ize uvést ndsledujici. Pravo na informace je garantovdno zejména
v &l. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ale také v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod. Tato prdva nejsou bezbrehad a absolutni, ale nardzi na urcitd omezeni
a limity.

24. Povinnému subjektu Ize pritakat v tom, Ze poskytnutim textu stiZnosti jesté pred
ukoncenim rizeni o ni by mohlo dojit k ohroZeni nezdvislosti a nestrannosti rozhodujiciho soudu,
zde Zalovaného. Je naprosto bézné, Ze soudy neposkytuji v reZimu prdva na informace obsah
ndvrhu na zahdjeni Fizeni pred rozhodnutim o nich, a i pozdéji se Ize s obsahem takovych poddni
sezndmit spise formou rozhodnuti, v némzZ je obsah ndvrhu rekapitulovan. Uvedené zcela
jednoznacné mifi na to, aby nemohlo dojit k ovliviiovdni soudcd, vyvijeni tlaku na né, jak maji
v dané véci rozhodnout. Kontrola jejich prdce je moZna posléze, cestou poskytnuti soudniho
rozhodnuti. Pokud mél Zalobce zdjem kontrolovat kvalitu prdce ministra spravedinosti,
postacilo by mu k tomu konecné rozhodnuti Nejvyssiho soudu o predmétné stiznosti, pfip.
poskytnuti textu stiznosti poté, co o ni Zalovany rozhodl.

26. V nyni souzené véci doslo ke specifické situaci; Zddosti o informace bylo Zdddno
o poskytnuti stiznosti pro poruseni zakona dle § 266 trestniho Fddu, tedy ndvrhu na zahdjeni
trestniho rizeni. Na uvedeny pripad tak prima facie dopadly hned dva diivody pro odmitnuti
Zadosti: zdkaz poskytovat informace o probihajicim trestnim fizeni ve smyslu § 11 odst. 4 pism.
a) zdkona o svobodném pristupu k informacim a zdkaz poskytovat informace o rozhodovaci
cinnosti soudu s vyjimkou rozsudki dle § 11 odst. 4 pism. b) téhoZ zdkona.

27. Zalovany poZadovanou informaci odmitl poskytnout s odkazem na § 11 odst. 4
pism. a) zdkona o svobodném pristupu k informacim. Soucasné ovsem v odivodnéni
argumentoval zejména tim, Ze o pfedmétné stiznosti bude on sdm rozhodovat, proceZ je
nezbytné v zajmu zachovdni jeho nezdvislosti a nestrannosti Zadost odmitnout. Doslo zde tak
k jakémusi prolinani shora uvedenych dvou samostatnych diivodi pro odmitnuti Zadosti
o informace, coZz je ovsem dle soudu s ohledem na specificnost situace pochopitelné
a pfipustné. Nejde tak o situaci, v niZz by soud dospél k zdvéru, Ze Zddost sice odmitnuta byt
méla, ale ze zcela jiného divodu, neZ naznal povinny subjekt, coZ by nutné vedlo ke zruseni
napadeného rozhodnuti a vrdceni véci k dalsimu projedndni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 338/2016-55).

28. Soud tak md za to, Ze odmitnuti Zddosti o informace bylo opodstatnéné.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti véetné poukazu na nezbytnost jednotného rozhodovani,
coZ je jednou ze zdkladnich zdsad cinnosti sprdavnich orgdnd, obstoji. /.../ tvrzend snaha
o kontrolu prdce ministra spravedinosti mohla byt stejné dobre naplnéna i jinak.”
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Dale je pfihodné odkazat i na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016,
sp. zn. 29 A 133/2015, v ném? je uvedeno mj. nasledujici (dUraz doplnén):

,Vile zdkonoddrce je prFitom v tomto ohledu zcela zfejmd, jiné informace
o rozhodovaci ¢innosti soudii neZ ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou Zadateliim poskytnout.

/.../ Zalovany toto omezeni prdva na informace mohl aplikovat pouze v pFipadé, kdy po
ném byla poZzadovdna informace o jeho rozhodovaci ¢innosti. Tak tomu v daném pripadé
bylo. /../ Z uvedeného plyne, Ze z informacni povinnosti je vynat cely rozhodovaci
mechanizmus soudu v konkrétni véci, s vyjimkou rozhodnuti.

/.../ V této souvislosti Ize ddle uvést, Ze z hlediska verejné kontroly soudnictvi je
podstatnd zejména obecnd dostupnost soudnich rozhodnuti. Na zdkladé této dostupnosti
pak mohou byt jednotliva rozhodnuti pfedmétem verejného diskurzu. Za zékonnost téchto
rozhodnuti a postupt vedoucich k jejich vyddni odpovidd z instituciondlniho pohledu soud,
persondlné pak soudci projedndvajici a rozhodujici danou véc.”

Dale je nutné upozornit, Ze trestni rad specificky upravuje , Poskytovdni informaci
o trestnim fizeni a osobdch na ném zucastnénych” (viz vySe citovany § 8a trestniho radu),
pricemZ je ulohou samotnych orgdnl cinnych v trestnim Fizeni zvaZeni (tedy v pripadé
povinného subjekt pfislusny soudni senat i predseda sendtu), zda a v jaké mife budou
poskytovat informace z daného trestniho ftizeni. Uvedené se tedy projevuje napf.
ve skutecnosti, Ze je plné v rukou daného sendtu, jakym zplsobem a v jakém rozsahu bude
dosavadni fizeni, jednotlivé navrhy a vyjadreni rekapitulovat v textu rozhodnuti. Je tak na
posouzeni daného senatu, jaké skutecnosti maji vyznam pro rozhodnuti a jaké nikoli,
respektive s jakou mirou obecnosti ¢i konkrétnosti budou tyto skutecnosti v textu rozhodnuti
reprodukovany (pro zajisténi verejné kontroly vystupt soudni ¢innosti).

V pripadé projedndvané zadosti je na jedné strané nékolik rliznych verejnych zajm
svédcicich pro neposkytnuti poZzadované informaci a na druhé strané je chranénou hodnotou
Zadatelovo zakladni pravo na informace.

V prvni fadé je chranénou hodnotou nestrannost a nezavislost soudni moci, respektive
ochrana divéry verejnosti v soudni systém a rozhodovani soudd. Tyto hodnoty je podle
nazoru povinného subjektu nezbytné chranit nejen pred rozhodnutim soudu v dané véci, ale
zpravidla i po vydani rozhodnuti, kdy by dané rozhodnuti mélo pred kritikou verejnosti obstat
»,Samo o sobé”. V tomto ohledu je vhodné upozornit na skutecnost, ze Nejvyssi soud jiz od
roku 2002 zcela bezvyjimecné zverejiiuje vSechna rozhodnuti ze soudni agendy na svém webu
www.nsoud.cz (véetné predmétné agendy ,Tcu“). Siroké vefejnosti, médiim i odborné
pravnické komunité je tak zprostfedkovan bezprostredni pohled na vysledky prace soudcu
Nejvyssiho soudu. VSechna rozhodnuti je mozno podrobovat (nejen) odborné kritice. Povinny
subjekt je toho nazoru, Ze tato skutecnost (bezvyhradné zverejnovani vysledk(i rozhodovaci
¢innosti) dale oslabuje zajem verejnosti na poskytnuti jinych informaci o rozhodovaci ¢innosti,
které nejsou zahrnuty v textu rozhodnuti.

Je nutné ddle upozornit, Ze pozadovana informace ma v zasadé neverejny charakter,
respektive jde o informaci, ktera se obecné neposkytuje a nezverejiiuje. O to silnéjsi museji
byt podle nazoru povinného subjektu diavody k prolomeni této ochrany (a contrario viz
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 29. zafi 2020, ¢. j. 10 A 176/2019 - 63, zejména
bod 66 citovaného rozhodnuti).
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Vv

Nejvyssi soud je pfipraven v souvislosti se zverejiovanim vSech svych meritornich
rozhodnuti na pripadnou kritiku a zcela bez omezeni tak (po splnéni obvyklych technickych,
popf. administrativnich podminek) umoznuje Siroké verejnost kontrolu prace jednotlivych
soudnich sendatli. Povinny subjekt se pouze brani moziné kritice na zakladé v zasadé
neverejnych (soudnim fizenim neprovérenych, jednostrannych a dil¢ich) informaci, coz by
mohlo vést k ohrozZeni nezavislosti a nestrannosti soudni moci. Nejvy3si soud nem{ze jakkoli
ovlivnit dal$i manipulaci s poskytnutymi informacemi ze strany jednotlivych Zadatel(, nemuze
tak ani zabranit pfipadnym dezinterpretacim ¢i Ucelnému zneuziti poskytnutych informaci.
Popsanému nejen, Ze nejde predejit, ale i velmi téZko je mozné tyto zasahy vyvracet a uvadét
na pravou miru. Uvazeni urcitého SirSiho kontextu pro posuzovani Zadosti o informace bylo
podle nazoru povinného subjektu aprobovano rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne
29. 4. 2021, €. j. 30 A 56/2019 — 73 (viz bod 13 citovaného rozhodnuti). Pfipadné viz dale i
nasledujici citace zposledné uvedeného rozhodnuti (bod 21): ,’Rozpitvdvdni’ téchto
skutec¢nosti nemuZe nikterak pfispét k verejné kontrole soudni moci a pfistup k témto
informacim je naopak pri nesprdvné prezentaci ziskanych znalosti snadno zneuZitelny k tomu,
aby ddveéru v soudy narusil.“ Byt se jisté da souhlasit, Ze osobni poznamky soudce (pfiklad
pouzity v rozhodnuti) jsou citlivéjsi informaci nez formdalni dokument (navrh), jimz bylo dané
fizeni zahajeno, Ize podle nazoru povinného subjektu z uvedeného plné vychazet i v pripadé
projednavané Zadosti. Krajsky soud v uvedeném pripadé tak vzal pfi svém rozhodovani v potaz
i velmi omezené moZnosti soudce ¢i soudu reagovat na pripadnou kritiku vychazejici z téchto
(v zadsadé neverejnych) informaci, které mohou ohrozit autoritu a nestrannost soudni moci.

Mezi dalsi hodnoty, které jsou zde v sdzce a které zasluhuji poskytnuti pravni ochrany,
je soukromi dotéené soudkyné. Povinny subjekt to zmifuje i pfesto, Ze divodem pro odmitnuti
zadosti neni § 8a informacniho zakona, nybrz pfihodnéjsi § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zdkona. Nicméné nedlvodné poskytnuti osobnich Gdaja ¢i ,projevi” policejnimi organy
vySetfované osoby soudem Zadateli Ize jisté také posoudit jako mozné ohrozeni spravedlivého
soudniho fizeni. — | v pfipadé poskytnuti pseudonymizované verze pozadovaného navrhu by
z textu byly zfejmé skutecnosti osobni povahy (vyslechnuti svédci, detaily o pracovisti anebo
o nazorech kolegl na plnéni pracovnich, resp. zakonnych, povinnosti ze strany dotéené
soudkyné atp.). V tomto ohledu je tak naplnén legitimni zajem na ochrané , povésti nebo prav
jinych“, respektive na ochrané ,prdv a svobod druhych”. Pravo na spravedlivy proces dotéené
soudkyné, tedy garance, Ze do daného fizeni nebudou nedlivodné zasahovat treti, na daném
fizeni nijak nezucastnéné osoby, je nepochybné hodnotou, kterou jsou povinny soudy chranit.
V této souvislosti je nutné si uvédomit, Ze dané trestni fizeni je na samotném pocatku, kdy
nedlvodny zasah do fizeni (poskytnuti informaci verejnosti v této fazi fizeni), by mohl zplsobit
nenapravitelné skody na osobni i profesni povésti dané soudkyné. | vtomto pfipadé je tak
naplnén legitimni zdjem na ochrané ,,povésti nebo prdv jinych“, respektive na ochrané ,prdv
a svobod druhych”.

Naopak na strané Zadatele povinny subjekt neshledal Zzadny zavazny dlivod, ktery by
oddvodrioval ,prolomeni“ ochrany informaci z konkrétniho soudniho Fizeni. Zadatel zadny
dlivod pro osvédceni verejného zajmu na poskytnuti pozadovanych informaci netvrdil (i kdyz
to nebyla jeho povinnost, povinny subjekt tuto skute¢nost Zadateli nijak neklade k tizi) a ani
samotny povinny subjekt Zzadny dlivod osvédcujici silny vefejny zajem na poskytnuti informaci
v pozadovaném rozsahu (a z poZzadované faze soudniho fizeni) nevidi.
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Povinny subjekt je tak toho nazoru, Ze omezeni Zadatelova prdva na informace je plné
dlvodné i z hlediska naplnéni Ustavnich kautel vyjadfenych v €l. 4 odst. 4 Listiny a ¢. 17 odst. 4
Listiny, tedy je k omezeni poskytnuti informace pfistoupeno z legitimnich d{ivod(, pro néz bylo
omezeni zakonoddarcem stanoveno.

Zadatel v projednavané 7adosti odkazal na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 1. 12. 2010, ¢.j. 1 As 44/2010-103, které prezkoumavalo dlvod k odmitnuti
zadosti o informace podle § 11 odst. 4 pism. a). JelikoZz vSak povinny subjekt vyhodnotil
naplnéni jiného zakonného dlvodu pro odmitnuti projedndvané Zadosti, neni Zadatelem
odkazované rozhodnuti zcela relevantni pro posouzeni dlivodnosti predkladaného rozhodnuti
o odmitnuti projednavané Zadosti povinnym subjektem. Povinny subjekt si dovoluji pouze
okrajové vyjadrit ke skutecnosti, Ze v pfipadé Zadatelem odkazovaného rozhodnuti bylo
povinnym subjektem Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 — tedy jednalo se o povinny
subjekt, ktery zpravidla z povahy véci nezverejnuje vystupy své ¢innosti (ve formeé plnych text(
rozhodnuti), kontrola vefejnosti tak ma omezené moznosti, jak se informaci, které by mohly
slouZit jako podklad pro verejnou kontrolu ¢innosti daného povinného subjektu, domoci.
Nejvyssi soud naopak poskytuje vystupy své ¢innosti témér bezvyhradné (viz vyse), i proto by
se nejevilo Zadatelem odkazované rozhodnuti jako aplikovatelné na projedndvanou Zadost.

V pfipadé Zadatelem odkazovaného rozhodnuti je podle nazoru povinného subjektu
vhodné upozornit i na skutecnost, Ze predmétem Zddosti, kterou Nejvyssi spravni soud
prezkoumaval, bylo zjisténi divod( konkrétniho rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni,
jak je ostatné rekapitulovano samotnym Zadatelem v kasacni stiznosti — viz citace z bodu 10
rozhodnuti €. j. 1 As 44/2010-103 (podtrZeni doplnéno): ,Podanou Zddosti o informaci proto
stéZovatel neZzddal o sdéleni, jak bylo rozhodnuto (tato informace byla zverejnéna), ale pro¢
bylo takto rozhodnuto. Zddost tedy sméfovala na divody rozhodnuti orgdndi &innych v trestnim
fizeni." Predmétem Zadosti tak bylo poskytnuti textu rozhodnuti, nikoli ndvrhu, ktery vedl|
k zahdjeni fizeni, jako je tomu v ptipadé projedndvané zadosti.

Dale Ize upozornit i na bod 34 rozhodnuti ¢. j. 1 As 44/2010-103, ktery uvadi mij.
nasledujici: ,Je nutno zduraznit, Ze pfipravné trestni fizeni je jisté co do informacni otevrenosti
vuci verejnosti kvalitativné odlisné jednak od trestniho rizeni pred soudem, podrizeného zdsadé
vefejnosti (je mysleno ,,standardni” fizeni pred soudem podle ¢asti tfeti trestniho rfadu, nikoli
specifické fizeni o predbézné otdzce u Nejvyssiho soudu podle § 10 odst. 2 trestniho fadu —
pozn. povinného subjektu) /.../. Proto omezeni prdva na informace z probihajiciho trestniho

fizeni, zejména v jeho pripravné fazi, bude spise pravidlem neZ vyjimkou.“

Povinny subjekt tak uzavird, Ze i na zakladé zavér( Zadatelem odkazovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010-103, byt neni na
projedndvanou zadost zcela priléhavé, dostal pozadavkiim na zvaZeni v kolizi stojicich prav
a postupoval ustavné konformnim zplsobem.

Na zdkladé zdkonné vyjimky z poskytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu tak
povinnému subjektu nezbylo, nez zZaddost ve vymezené ¢asti odmitnout, a to podle Uéinného
znéni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona.
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Povinny subjekt soucasné vysvétluje, Ze rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti
nezasild na v zadosti uvedenou elektronickou e-mailovou adresu, ktera by byla vyhovujici
v pfipadé kladného vytizeni Zadosti (v_ptipadé primého poskytnuti vSech poZadovanych
informaci nebo odkazem na jiz zverejnéné informace), nybrz prostfednictvim postovnich
sluzeb. Podle § 19 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni trad“), mlze spravni orgdn dorucovat na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu ucastnika fizeni, pokud to nevylucuje zdkon nebo povaha véci. Podle
§ 19 odst. 5 spravniho rfadu ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho fadu musi povinny subjekt
dorucit rozhodnuti do vlastnich rukou, coZz v pfipadé doruceni na adresu na udanou
elektronickou adresu neni zajisténo, nebot Zadost neobsahuje uznavany elektronicky podpis
ve smyslu zakona €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich dlvéru pro elektronické transakce.
Uvedena elektronicka adresa je zpravidla vyhovujici v pfipadé poskytnuti informace, kdy
informacni zdkon klade na povinny subjekt v dorucovaci fazi méné formalnich povinnosti,
avsak nemUze bez jistych pochybnosti obstat pfi postupu, ktery vychdzi z § 15 informacniho
zakona, nebot povinny subjekt odeslanim pisemného vyhotoveni rozhodnuti na ,béZnou
elektronickou adresu” neni schopen hodnovérné prokazat okamzik doruceni. Po spravni Uvaze
tak dospél povinny subjekt k ndzoru, Ze uvedenou elektronickou adresu nemuze pro nesoulad
s citovanymi ustanovenimi spravniho fadu akceptovat. Na zakladé vyse uvedeného dorucuje
povinny subjekt pfedkladané rozhodnuti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na
adresu trvalého pobytu, ktera byla uvedena v textu projednavané zZadosti.

V ptipadé projedndvané Zadosti byla volba zpUsobu doruceni fadné ucinéna pouze pro
pfipad kladného vytizeni Zadosti (tj. poskytnuti poZzadované informace) — viz formulace ,Ddle
vds Zaddm o zasldni predmétného ndvrhu elektronickou formou na e-mailovou adresu.
Vyslovné pak Zaddm, aby mi poZadované informace, tedy predmétny ndvrh nebyl zasildn
ve fyzické formé prostrednictvim postovnich sluZzeb (viz ustanoveni § 14 odst. 2 véta posledni
SvinfZ)“. Pro Uplnost a predvidatelnost budouciho rozhodovani povinny subjekt dodava, ze ani
vyslovnou Zadost o zasilani veskerych ,vystuplU” ztohoto spravniho fizeni o poskytnuti
informace sp. zn. Zin 135/2021 prostfednictvim ,béZného” e-mailu by nebylo mozné pro vyse
uvedeny nesoulad s pravnimi predpisy respektovat a i vtomto pfipadé by povinny subjekt
pfistoupil k doruceni rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti prostfednictvim postovnich
sluzeb.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projednavané zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podat odvolani, které se podava u povinného subjektu do 15 dnl ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Ke zbyvajici ¢asti projedndavané zadosti, kde nebylo poskytnuti informaci ¢aste¢né
odmitnuto predklddanym rozhodnutim, poskytuje povinny subjekt pozadované informace
formou nasledujiciho sdéleni.
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Rizeni ve véci navrhu Okresniho statniho zastupitelstvi v Domazlicich je u Nejvys$iho
soudu vedeno pod sp.zn. 5 Tcu 85/2021. Vramci uvedeného fizeni bylo v neverejném
zasedani vydano dne 8. 9. 2021 rozhodnuti. V tuto chvili senat pracuje na kompletnim textu
odlvodnéni rozhodnuti, na néz ma Ihtu 30 pracovnich dnid. Nasledné bude probihat doruceni
pfedmétného rozhodnuti vSem oprdvnénym osobam a dale vytvareni pseudonymizované
verze rozhodnuti, ktera mlze byt zverejnéna na webu povinného subjektu, jakoz i poskytnuta
k individualnim Zadostem o informace.

Rozhodnuti jsou ve webové databazi rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
zverejiovana obvykle ve |h(ité 60 dnli po takzvaném , odskrtnuti” véci v ISNS. To ve verejné
webové aplikaci Infosoud (spravované Ministerstvem spravedlnosti) odpovida zdznamu
»Datum vrdceni spisu“. Ke zvefejnéni tedy dochazi nejpozdéji dva mésice poté, co Nejvyssi
soud vypravil své rozhodnuti, a fizeni formalné v ISNS uzavrel.

K nutnosti dodrZovat ,,ochrannou |hitu 60 dn(“ je tfeba uvést, Ze i po vypracovani
pisemného vyhotoveni rozhodnuti s jeho kompletnim oddvodnénim a vypravenim rozhodnuti
spolu s procesnim spisem z Nejvyssiho soudu (po tzv. ,,odskrtnutim” véci v ISNS) je nutné trvat
na zadsaddach spravedlivého procesu, jehoZz nedilnou soucasti je i Fadné prednostni dorucéeni
soudniho rozhodnuti ucastniklim (stranam) daného fizeni. Je tfeba si pfitom uvédomit, ze
Nejvyssi soud rozhoduje v zasadé neverejné. Pokud tedy povinny subjekt obdrzi Zadost
o poskytnuti dosud nedoruc¢eného rozhodnuti, které se sou¢asné nachazi ve vySe uvedené
ochranné dobé, nezbyva mu, nez s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zdkona, Zadost i poté (a presto), co byla predmétna véc tzv. ,odskrtnuta®, odmitnout. Proces
dorucovani soudnich rozhodnuti je sice konec¢nou fazi rozhodovaci ¢innosti soud(, ale podle
nazoru povinného subjektu stale jesté spada pod rezim citovaného ustanoveni a povinny
subjekt pak takové informace az do potvrzeni o fadném doruceni rozhodnuti vsem ucastnikim
(anebo uplynuti ochranné Ihity 60 dni od ,,odskrtnuti véci”) neposkytuje.

Povinny subjekt tedy pro mozné budouci Zadosti o informace predesila, ze do splnéni
uvedenych podminek neni mozné pfedmétné rozhodnuti poskytovat verejnosti, a to ani na
zakladé Zadosti podle informacniho zdkona. Vyjimkou z uvedenych pravidel pro standardni
(,bézné") zverejnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou pouze pripady, kdy bylo dané
rozhodnuti vyhladovano na Ufedni desce v budové soudu a elektronické ufedni desce
Nejvyssiho soudu — pak je moiné se souhlasem predsedy pfisluSného senatu zverejnit
pseudonymizovany text tohoto rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. Povinny subjekt nicméné
dodava, ze predmétné rozhodnuti nebylo verejné vyhlasovano, proto bude zverejnéno podle
standardnich vySe popsanych pravidel.

Pouceni: Proti zpUsobu vyfizeni Zadosti v ¢asti, kde jsou poskytovany informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zakona podat stiznost do 30 dnli od doruceni poskytovanych
informaci. Stiznost se podava primo k povinnému subjektu, ktery informace poskytl.

V Brné dne 21. 9. 2021
L. S.

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti,
povéreny vyfizovanim Zadosti podle informaéniho zakona
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