NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

sp. zn. Zin 137/2021

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zadkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jako ,,informacni
zakon“ anebo ,Svinf“), rozhodl o Zadosti Z. K., nar. XY, trvale bytem XY, s elektronickou
adresou XY@seznam.cz , ze dne 6.9. 2021, sp. zn. Zin 137/2021 (dale jen ,projedndvana
Zadost“),

takto:

I. Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 informacniho zakona se
projedndvana zadost v ¢asti ,Zda Nejvyssi soud jiZz rozhod! v néjaké véci, jez by se pfimo tykala
aplikace zdkona ¢. 185/2020 Sb.” odmita.

II. Podle § 15 odst. 1 a § 2 odst. 4 informacniho zakona se projedndvana zadost v ¢asti
,Zda Nejvyssi soud v soucasné dobé vede rizeni, jeZ se primo tykad aplikace zdkona ¢. 185/2020
Sb.” odmita.

Oduavodnéni:
Povinny subjekt obdrzel projednavanou zadost v nasledujicim znéni:

,Podatel timto zdvorile Zadd, ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, Nejvyssi soud o poskytnuti ndsledujicich informaci:

Zda vyhleddvac rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho soudu, dostupny na webovych
strdnkdch nsoud.cz, obsahuje vsechna k danému c¢asu vydand rozhodnuti, respektive jakad je
pfiblizna prodleva mezi vyddanim rozhodnuti a priddnim do daného vyhleddvace;

Zda Nejvyssi soud jiz rozhodl v néjaké véci, jez by se pfimo tykala aplikace zdkona ¢.
185/2020 Sh., o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadu epidemie koronaviru oznacovaného
jako SARS CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu, a pokud ano, tak o zaslani prislusnych
anonymizovanych rozhodnuti, ¢i pripadné spisovych znacek, pokud je rozhodnuti dostupné
z vyhleddvace rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, pristupného na webovych strankdch
nsoud.cz;

Zda Nejvyssi soud v soucasné dobé vede Fizeni, jeZz se pfimo tykd aplikace zdkona ¢.
185/2020 Sh., o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadu epidemie koronaviru oznacovaného
jako SARS CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu, a pokud ano, tak o zasldni prislusnych spisovych
znacek.

Prosim o poskytnuti informaci prostfednictvim shora uvedené e-mailové adresy.”



Obecnd vychodiska spolecna pro vyroky predklddaného rozhodnuti:

Povinny subjekt predesila, Zze projednavand zadost se po povinném subjektu domaha
provedeni odborné pravni reserSe a poskytnuti spisovych znacek rozhodnuti, ktera by
odpovidala konstrukci pravni otazky vymezené v textu projedndvané Zadosti, alternativné
pozaduje poskytnuti pravniho vykladu — sdéleni pravniho hodnoceni, zda je vymezend otazka
aktudlné feSena v dovolacim fizeni pred Nejvy$sSim soudem (poskytnuti informace, zda
a pfipadné v jakém fizeni je dana otazka posuzovana).

Nejvyssi soud jako povinny subjekt nemiZe vagendé vyfizovani Zzadosti podle
informacniho zakona poskytovat pravni rady ¢i dodatecné ,vysvétlovat” rozhodnuti senatu
Nejvyssiho soudu, pfipadné vytvaret nové reSerSe vybrané judikatury, pouze mize jednotlivé
Zadatele odkazat na poskytovatele pravnich sluzeb, pfipadné upozornit na moznosti, které
nabizi webové vyhleddvani v databazi zverejnénych rozhodnuti Nejvyssiho soudu (viz dale).

Nejvyssi soud v roli povinného subjektu podle informacniho zdkona nemuze takto
zasahovat do rozhodovaci €innosti soudcu, pfipadné nahrazovat ¢innost osob zpusobilych
k poskytovani_pravnich rad. Pokud by tedy sprava Nejvyssiho soudu, ktera je pftislusna
k vyfizovani Zadosti podle informacniho zakona, odpovédéla na dotazy spadajici pod
rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu (¢i jinych soudt) ¢i na otazky k vykladu pravnich norem,
popf. na dotazy kpravni kvalifikaci urcitého jednani, nepfipustné by tim zasahla do
nezavislého soudniho rozhodovani, nebot k zodpovézeni téchto otazek je v rdmci Nejvyssiho
soudu opravnéno pouze to rozhodovaci téleso (napf. sendt), které je podle rozvrhu prace
pfislusné k rozhodovani konkrétni véci spadajicich do jurisdikce Nejvyssiho soudu. Nejvyssi
soud jako povinny subjekt podle informaéniho zakona neni kompetentni osobou
k poskytovani pravnich rad ¢&i vytvareni novych informaci v podobé odbornych resersi
judikatury.

Prostfednictvim zadosti o informace podle informacniho zdkona tak neni moiné se
u povinného subjektu domoci poskytnuti pravni rady ¢i vytvoreni nové informace (odborné
reSerse). Nejvyssi soud (pti vyrizovani zadosti podle informaéniho zdkona jako pfislusny
povinny subjekt) nemUlzZe jako vrcholny organ moci soudni poskytovat pravni rady Cci
doporuceni k postupu v soudnich (i jinych) fizenich. V opaéném pripadé by mohl nepfipustné
zvyhodnit jednu stranu (konkrétniho) fizeni na Ukor strany druhé, respektive by poskytovanim
pravnich rad ¢ odbornych reSersi judikatury postupoval zcela mimo svoji zakonnou
kompetenci a takto by de facto cinnosti spravniho charakteru nahrazoval autoritativni
rozhodovani v rdmci soudniho fizeni (spravni ¢innosti by byl nezdkonné nahrazovan vykon
soudnich pravomoci).

Pro uplnost je korektni doplnit, Ze informacni zakon v obecné roviné nezakazuje
jednotlivym povinnym subjektlim ,nad rdmec povinnosti podle zdkona“ Zadatelim odpovédét
i na Zadost o radu ¢i nazor, nezakazuje ani poskytnuti odborné reserse, nicméné této odpovédi
k dotazu na ndazor ¢i poskytnuti nové informace (odborné reserse) se nelze pres informacni
zdkon domahat jako povinnosti povinnych subjektl. Nékteré skupiny povinnych subjekt(, jimz
to umozinuje charakter jejich cinnosti, tak mohou byt, podle svého uvazeni, vstficnéjsi.
Nicméné zvlasté v pripadé, kdy je povinnym subjektem orgdn moci soudni, je nezbytné
projevovat naprostou zdrZenlivost, jelikoZ pfipadna odpovéd ,spravniho” charakteru organu
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moci soudni by mohla byt ze strany Zadatell zcela nesprdvné zaménéna za ,autoritativni
soudni nazor” daného soudu a na zakladé uvedeného hodnoceni by Zadatelé s poskytnutou
informaci i nadale nakladali, respektive by ji pfikladali vyznam (kvalitu), ktery nema a ani
z povahy véci mit nemUze. Podle ndzoru povinného subjektu je nanejvyse vhodné se takovéto
nezadouci kolizi (zdméné) vyhnout, tedy Zadosti o radu (pravni ndzor) i zddosti o odborné
reSerSe dlisledné odmitat.

Jedinou vyjimkou z vySe uvedeného by byla situace, v niZ by povinny subjekt jiz
disponoval analyzou na pfislusné (¢i do jisté miry i podobné) téma, kterd se zadosti
nastinénymi otazkami zabyva (Ci teoreticky by se jimi zabyvat mohla) a ktera jiz byly vytvorena.
V popsaném pfipadé by se pak jednalo o existujici (zaznamenanou) informaci a povinny
subjekt by nemél divod pro jeji odmitnuti z nize popsanych divod(. V tomto ohledu povinny
subjekt doddva, Ze Zadnou odbornou analyzou na predmétné (ani podobné) téma
nedisponuje.

Nejvyssi soud, pokud je v rdmci Zadosti podle informacéniho zdkona Zadan o pravni rady
a analyzy, odkazuje zpravidla na seznam advokat( vedeny Ceskou advokatni komorou, ktefi
mohou kvalifikované posoudit situaci jednotlivych Zadatelll a zodpovédét jejich dotazy.
Seznam je dohledatelny na webovych strankach www.cak.cz.

Nejvyssi soud jako vrcholny organ moci soudni (viz ¢l. 92 Ustavy ve spojeni s § 14
zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné
nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,zakon o soudech
a soudcich”) musi dbat své nestrannosti a_na rozdil od Ustfednich organi statni spravy
ve smyslu zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgdni statni spravy
Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, nemdie v reZimu vyfizovani
zadosti podle informacniho zdkona vytvaret a poskytovat ,,obecnd stanoviska” (at v podobé
odbornych stanovisek — pravnich nazord, ¢i v podobé odbornych resersi) k feseni konkrétnich
pravnich situaci.

Je tedy treba znovu zrekapitulovat, 7e Nejvyssi soud jako povinny subjekt neni
kompetentni osobou k poskytovani pravnich rad &i vytvareni odbornych resersi. Informacni
zakon nestanovuje povinnost ,,vyjadrovat ndzory povinného subjektu k urcité problematice”.
Osoby, které poskytuji pravni rady, resp. jsou k tomu zpUsobilé, jsou predmétem zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii“).

Poslanim soudl je, ,aby zdkonem stanovenym zplisobem poskytovaly ochranu
prévim® (viz ¢l. 90 Ustavy), nikoli aby poskytovaly pravni sluzby (a contrario § 2 zakona
o advokacii). K zdkonem vymezené pravomoci soudl viz § 2 zdkona o soudech a soudcich
(dbraz doplnén):

»Soudy

a) projedndvaji a rozhoduji spory a jiné véci patfici do jejich pravomoci podle zdkoni
o0 obcéanském soudnim Ffizeni,

b) projedndvaji a rozhoduji trestni véci patrici do jejich pravomoci podle zdkonu
o trestnim Fizeni,
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c) rozhoduji v dalsich pripadech stanovenych zdkonem nebo mezindrodni smlouvou,
s niZ vyslovil souhlas Parlament, ji7 je Ceskd republika vdzéna a kterd byla
vyhldsena.”

v v/

Pudsobnost Nejvyssiho soudu je dale rozvedena v § 14 zakona o soudech a soudcich:

»(1) Nejvyssi soud jako vrcholny soudni orgdn ve vécech patficich do pravomoci soudt

v oblanském soudnim Fizeni a v trestnim Fizeni zajistuje jednotu a zdkonnost

rozhodovani tim, Ze

a) rozhoduje o mimorddnych opravnych prostredcich v pripadech stanovenych zdkony
o fizeni pred soudy,

b) rozhoduje v jinych pripadech stanovenych zvldstnim prdvnim predpisem nebo
mezindrodni smlouvou, s niZ vyslovil souhlas Parlament, jiz je Ceskd republika
vdzdna a kterd byla vyhldsena.

(2) Nejvyssi soud ddle rozhoduje

a) o uzndni a vykonatelnosti rozhodnuti cizozemskych soudd, vyZaduje-li to zvldstni
pravni pfedpis nebo mezindrodni smlouva, s nizZ vyslovil souhlas Parlament, jiZ je
Ceskd republika vdzdna a kterd byla vyhldsena,

b) v dalsich pfipadech stanovenych zvildstnim prdvnim predpisem nebo mezindrodni
smlouvou, s niZ vyslovil souhlas Parlament, ji? je Ceskd republika vdzdna a kterd
byla vyhldsena.

(3) Nejvyssi soud sleduje a vyhodnocuje pravomocnd rozhodnuti soudii v ob¢anském
soudnim fizeni a v trestnim Fizeni a na jejich zdkladé v zdjmu jednotného rozhodovdni
soudu zaujima stanoviska k rozhodovaci cinnosti soudt ve vécech urcitého druhu.”

V pripadé Zadosti o resersi rozhodovaci Cinnosti ¢i Zaddosti o sdéleni ndzoru (k Zadosti
noveé zaujatého) navic neni ani splnéna jedna z ndlezitosti ,informace” ve smyslu informacniho
zakona, kterou § 3 odst. 3 informacniho zakona definuje jako , jakykoliv obsah nebo jeho cdst
v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici..”. Viz nasledujici komentarovy
zavér: ,Ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zdkona je tzce spjato s definici informace v § 3
odst. 3 informacniho zdkona, tj. Ze jde o obsah zaznamenany na néjakém nosici, neboli s
principem, Ze povinnost poskytovat informace mifi do minulosti, tj. vuci skutecnostem, které
jiz nastaly a trvaji (nebo podle ndzoru Zadatele nastat mély & mohly).” (viz JELINKOVA, J.,
TUHACEK, M.: Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentdr. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2017, 284 s., str. 24).

V Uvahu tak v pfipadé obou vyrokd predkladaného rozhodnuti pfipadd v uvahu
i aplikace tzv. faktického ddvodu pro odmitnuti informace z dlvodu jeji neexistence,
respektive implicitniho poZadavku Zadosti na jeji vytvoreni.

K pozadavku Zadosti na poskytnuti neexistujici informace a jejimu odmitnuti viz
nasledujici komentarovy zdvér (dlraz doplnén): ,Ve vsech téchto pripadech tedy nastdvad
specifickd situace, v niZ Zadatel poZaduje urcitou informaci, kterd se sice pojmové vztahuje
k plsobnosti povinného subjektu /.../, avsak v okamZiku poddni Zddosti neexistuje, resp.
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neexistuje v Zadatelem poptdvaném stavu, a Zadatel se vyslovné nebo implicitné domdhad
jejiho vytvoreni /.../. PoZadavek Zadatele ve smyslu § 2 odst. 4 tedy z velké ¢dsti sméruje do
budoucnosti a z jistého hlediska se tak dostdvd mimo reZim Svinf, nebot ,neexistujici
informace” nesplriuje jeden z pojmovych znaku informace, jak je zdkon vymezuje v § 3 odst. 3
(informaci je jen udaj zaznamenany, tudiZ pro povinny subjekt existujici). /.../ Soudni judikatura
predevsim dovodila procesni poZadavek, podle néhoZ musi byt pri aplikaci § 2 odst. 4 Zddost
o informace odmitnout rozhodnutim, vydanym podle § 15 odst. 1; komentované ustanoveni je
tedy chdpdno jako specificky duvod pro odmitnuti Zddosti o informace. Cit. z: FUREK, A,
ROTHANLCZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 62 — 63.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb. uvadi nasledujici zavér (diraz doplnén):
,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho plsobnosti,
a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak reZim zdkona o svobodném pristupu
k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvdret Ci vyjadrovat ndzory povinného
subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zddném pfipadé slouZit
k nepriméfenému zuZovdni prdva na informace, md pouze zamezit Zadostem o informace
mimo sféru zakona — zvldsté casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni
Ci zpracovdni smluv a poddni — k vypracovavdni takovych materidli nemdizZe byt povinny
subjekt nucen na zdkladé své informacni povinnosti, nebot takovd uprava by byla zcela proti
plvodnimu smyslu tohoto institutu.” Cit. z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=9918&ct1=0

Z uvedeného plyne, Ze vedle divodu podle § 2 odst. 4 informacniho zdkona — vytvoreni
nové informace (zpracovani odborné reserse judikatury ¢i nové zaujeti ndzoru), by mohl byt
naplnén i tzv. fakticky diivod pro odmitnuti Zadosti o informace z diivodu jeji neexistence
(,informace” v poptavaném stavu neexistuje a Zadatel se domaha jejiho vytvoreni). Ke vztahu
mezi ,,vytvarenim nové informace” a odmitnutim , neexistujici informace” uvadi komentar mij.
nasledujici (daraz doplnén): ,,Druhy pristup, ktery v praxi prevaZuje, vuli Zadatele pomiji a pro
podrazeni Zddosti reZimu § 2 odst. 4 povazuje za dostatecné, Ze Zadost sméruje k poskytnuti
neexistujici informace, lhostejno, zda informace neexistuje, protoZe viibec nebyla v minulosti
vytvorena, nebo protoZe by ji povinny subjekt teprve mél dle minéni Zadatele vytvorit. Vychdzi
se pfitom z ndzoru, dle néhoz by pro vyhovéni Zadosti smérujici k neexistujici informaci musela
byt takovad informace vidy vytvorena, a proto i poZadavek na informaci, ktera ve skutecnosti
neexistuje, je vZdy implicitné poZadavkem na vytvoreni nové informace.“ Citovano z: FUREK,
Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 64.

V pripadé projednavané zadosti tak bylo kumulativné naplnéno vice samostatnych
dlvodd pro odmitnuti, povinny subjekt nicméné projedndavanou Zzadost vyrokem
l. predklddaného rozhodnuti kvalifikuje jako jednoznatnou Zadost o vytvoreni nové
informace (odborné reSerSe), na niz se informacéni povinnost nevztahuje. Vyrokem Il
predkladaného rozhodnuti pak povinny subjekt projedndvanou Zadost kvalifikuje jako
jednoznacnou zadost o sdéleni pravniho nazoru, na niz se informacni povinnost nevztahuje.
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K vyroku I. rozhodnuti:

Podle €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfiméfenym zplisobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je pravé informacni zakon.

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve Ihaté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
o0 odmitnuti ¢dsti Zadosti”.

Podle § 2 odst. 4 informacniho zdkona se , povinnost poskytovat informace netykd
dotazl na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.”

Povinny subjekt konstatuje, Ze ucelem této vyluky je urcitd mira ochrany povinnych
subjektd pred nutnosti vytvaret nové informace jen pro Ucely zpracovani odpovédi na Zadost
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, ¢.j. 4 As 37/2011-93,
Ci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 8 As 9/2013-30). Pokud tedy
povinny subjekt obdrzi Zadost o vytvoreni novych informaci (odborné reserSe judikatury Ci
novych statistik) s odkazem na informacni zakon, je tfeba Zadost podle § 2 odst. 4 téhoz
zakona odmitnout (tedy vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti). Povinny subjekt dale odkazuje
na ustdlenou judikaturu, z niZ jednoznacné vyplyvd, Ze ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho
zdkona je tfeba vykladat podle jeho Ucelu, jimzZ je branit povinné subjekty pred tim, aby se na
né Zadatelé v reZimu uvedeného zdkona obraceli s Zddostmi o zaujeti stanoviska v blize
specifikované véci, provedeni pravniho vykladu, vytvoreni i obstardni nové informace
ve smyslu informacniho zdkona (bliZze srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.12.2014,¢. j. 3 As 55/2014-33).

Nejvyssi soud nevede specidlni (a relevantni ve smyslu bezchybné) statistiky ¢i seznamy
aktualni judikatury k jednotlivym pravnim odvétvim a institutim, ¢i dokonce k jednotlivym
ustanovenim konkrétnich zakonU. Povinny subjekt nema bohuZel ani moznosti, jak
pozadované hodnovérné informace ziskat jednoduse ze své databdze napriklad zadanim
prislusného hesla. Informacni systém NejvyssSiho soudu (dale jen ,ISNS“) sleduje a presné
vyhodnocuje jen konkrétné zadané statistické udaje podle parametr(, které jsou do néj
predem naprogramovany. Jde predevsim o Udaje, jejichZ sledovani si vyZzaduje bézna denni
¢innost soudu (z povahy véci tak ISNS nemusi automaticky vyhovovat pozadavkim externich
Zadatel().

Povinny subjekt k vySe uvedenému doddava, Ze v pfipadé projednavané zadosti nemél
ani moznost zaslani ,,obecného” vypisu specializace, ktera by mohla mj. zahrnovat i Zadosti
poptdvana fizeni, jelikoz Zadnou specializaci ke zcela specifickému predmétu projednavané
zadosti nevede. Vtomto ohledu povinny subjekt doddvd, Ze specializace jsou vedeny
ke specifickym frekventovanym oblastem, viz napf. specializace , Bezdivodné obohaceni”,
»,Véci cennych papirt“, ,Véci dédické”, ,Ochrana osobnosti“ nebo napf¥. ,Véci pracovni”.
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Povinny subjekt dale pro uplnost, ¢i pro pfipadné budouci Zzadosti obdobného
charakteru, upozoriuje, Ze ani u vypisu specializace nemUze garantovat Uplnost takovychto
obecnych vypist, jelikoZz ISNS umoZiuje zapsani pouze jedné (v dané véci prevazujici)
specializace. Pfitom neni uUlohou povinného subjektu, aby tyto vysledky dale prochazel
a vyhodnocoval, zda se tykaji zajmové oblasti, ¢i nikoli, v opaéném pfipadé by tato cinnost
nepochybné napliovala znaky nepfimérené zatéze, respektive vysoké pridané hodnoty nové
vytvarené informace (viz dale).

Povinny subjekt na tomto misté rekapituluje, Ze UpIné informace pozadované
v pfedmétné casti Zadosti, ke které se vztahuje vyrok |. pfedklddaného rozhodnuti, by bylo
mozné ziskat pouze aktivni kontrolou, extrahovanim a predevsim analytickym vyhodnocenim
jednotlivych rozhodnuti senatli obcanskopravniho a obchodniho kolegia, k ¢emuz
nepfistoupil, jelikoz by to predstavovalo tzv. nepfimérené Usili. Zaroven by se pritom
jednoznacné kvalitativné jednalo o vytvareni nové (dosud neexistujici) informace, a to
specializovanou analytickou praci, nejen prostym vybérem a shromazdénim dat. Na vytvoreni
pozadované nové informace by musel pracovat specialista — pravnik, nejlépe se specializaci na
danou prdvni oblast.

Charakteristikou toho, co uZ lze oznacit za nepfimérenou zatéz, kdy je tfeba zadost
odmitnout, na rozdil od situace, v niz by se jednalo jen o zpracovdvani velkého objemu
jednoduse extrahovatelnych dat, kdy ma povinny subjekt Zadateli informaci poskytnout, ale
mUzZe jej pred poskytnutim nejprve vyzvat k zaplaceni Uhrady za mimoradné rozsahlé
vyhleddvani podle § 17 informacniho zdkona, se opakované zabyva komentarova literatura.
V dané souvislosti se pak €asto objevuje definice, kterd za nepfimérenou zatéz povazuje
jakoukoli ,pridanou hodnotu“ nad ramec prostého sbéru dat. Za tuto pridanou hodnotu lze
jednoznacné povazovat odbornou analytickou praci zaméstnancl povinného subjektu, ktefi
musi_mit pro vytvoreni poZzadované nové informace patficné odborné znalosti a analytické
schopnosti. To znamen3, Ze zkoumand data nejenom ,ukladaji do tabulek”, ale analyzuiji, resp.
hodnoti ¢i vyhodnocuji rizné mezni situace, jimiz maze byt napf. posuzovani, které konkrétni
rozhodnuti spliiuje specifické pozadavky (nalezitosti) dané konkrétni zZadosti a které nikoli.
Podrobnéji napf. viz: FUREK, A.,, ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu
k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, bod 20, s. 73 - 74.

Pro vylouceni jakychkoli pochybnosti povinny subjekt na tomto misté rekapituluje, ze
dlivodem pro odmitnuti projednavané zZadosti neni ,,mimoradna c¢asova narocnost”, ktera by
byla potfebna pro zpracovani prislusné odborné reserse, nybrz skutecnost, Zze k vytvoreni
pozadované odborné reserSe — pouze pro ucely vyrizeni projednavané zadosti — by bylo (vedle
podstatné casové dotace) nezbytné vyvinout nepfimérené Usili ve smyslu odborného
vyhodnocovdni jednotlivych textd rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Povinny subjekt soucasné uvadi, ze dlivodem pro odmitnuti Zadosti nemuze byt
skutecnost, Ze podstatnd ¢ast ,zdrojovych” informaci (rozhodnuti Nejvyssiho soudu), je
vefejné dostupnd pres vyhledavani na webovych strankach NejvyssSiho soudu. Vytvoreni
poZadované informace (odborné reSerse dané pravni oblasti) je tedy mozné, ktomu je
nicméné nutné vyvinout potrebnou odbornou ¢innost, kterou je uZz ale tfeba z pozice
povinného subjektu hodnotit jako nepfimérené usili.
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Jak povinny subjekt dolozZil uz vySe citaci informacniho zakona akomentafové
literatury, tak se informacénim zakonem stanovena informacni povinnost vztahuje toliko
kinformacim ,zaznamenanym®, tedy existujicim. Vtomto ohledu jsou k pfedmétu
projednavané Zadosti sice dostupné podklady (existujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu), tyto
podklady by bylo ale nutné pro potfeby vyhovéni projednavané zadosti odborné zpracovavat
a vysledek popsané odborné analytické c¢innosti lze kvalitativné hodnotit uz jako ,novou”,
dosud neexistujici informaci, na niz se informacni povinnost nevztahuje, respektive Nejvyssi
soud jako povinny subjekt nemUze byt informacni Zadosti nucen k jejimu vytvoreni.

Jelikoz z zadného pravniho predpisu nevyplyva pro povinny subjekt povinnost vést
informace v podobé vymezené projednavanou zadosti a rovnéZ v navaznosti na argumentaci
uvedenou vySe, projedndvanou Zadost povinny subjekt vyhodnotil jako poZadavek na
vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona a Zadost ve vymezené
Casti vyrokem I. ¢aste¢né odmitnul.

Ve snaze dale pomoci alesport obecnym navodem, upozoriuje povinny subjekt na
mozZnosti vyhledavdni vSech pseudonymizovanych rozhodnuti na civilnim i trestnim useku
Nejvy$Siho soudu v obdobi pfiblizné od druhého pololeti roku 2001 podle klicovych slov
ve vefejné databazi rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu na jeho webovych strankach
www.nsoud.cz . Ostatné, Zadatelka ve své Zadosti tuto vefejnou databazi sama zminuje.
Zadatelé si tak rdzné reser$e rozhodovaci cinnosti Nejvy$siho soudu mohou v ramci
RozSifeného vyhleddvani (http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/WebSpreadSearch) provadét
sami anebo svéfit jiné osobé s patficnym pravnim vzdélanim. Jako vhodny postup se pak jevi
napt. zadani pfislusnych klicovych slov (je rovnéZ? mozné zadat konkrétni pravni predpis).
Doporucuje se k tomu pouZit pfipojenou podrobnou a srozumitelnou ,,Napovédu“. K dispozici
jsou i vybrana trestni a civilni hesla.

V rdmci Rozsifeného vyhleddvani je k dispozici i fulltextové vyhledavani (kolonka , Text
rozhodnuti“), je tak mozné napft. zadat formulaci ,,185/2020“ (vysledky vyhledavani Ize dale
zpresnit na zdakladé logickych operatort: "" slouzi pro vyhledavani retézce slov, * pro
vyhledavani ve vSech tvarech daného slova, AND k sou¢asnému vyhledavani vice formulaci,
pfipadné lze vyhledadvani omezit pouze na vysledky v urcité agendé — napf. ,Cdo“),
viz nasledujici odkaz na vysledky vyhledavani formulace 185/2020:

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/SSWebSearch1?SearchView&Query=(%5BARozho
dnutiRT%5D%3D(185%2F2020))&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1

Uvedené vysledky obsahuji pouze rozhodnuti, v nichZ se vyhledavany udaj (185/2020)
nachazel toliko vramci konstrukce spisové znacky rozhodnuti. Vtomto ohledu povinny
subjekt upozornuje, Ze se v pripadé predmétu projednavané Zadosti jednd o pomérné
Léerstvy” pravni predpis, pricemz zpravidla trva pomérné delsi dobu (obecné nékolik let), nez
aplikace nového pravniho predpisu ,, doputuje” k Nejvyssimu soudu na zakladé mimoradnych
opravnych prostredkl (dovolani) a bude moci byt prezkoumana ze strany Nejvyssiho soudu.

Jak jiz povinny subjekt vySe konstatoval, nemuUze pfi vyfizovani zadosti o informace
nahrazovat tvarci ¢innost jednotlivych Zadatel( ¢i poskytovatell pravnich sluzeb a k Zadostem
o informace vytvaret odborné reserse jako nové, dosud neexistujici informace.
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Povinny subjekt zavérem k vyroku I. rozhodnuti konstatuje, Ze pro zpracovani pfislusné
odborné reserse, kterd by vyhovovala pozadavkiim a narokiim zadosti, jsou prostrednictvim
vefejné databdze Rozhodnuti a stanovisek Nejvys$siho soudu na webovych strankach
www.nsoud.cz k dispozici kontinudlné aktualizované podklady i taktéz vesSkeré ndstroje pro
praci s nimi.

Pro Uplnost povinny subjekt jesté uvadi, Ze jeho ustalend rozhodovaci praxe (odmitani
zadosti o reserSe rozhodovaci ¢innosti) byla potvrzena i ze strany nadfizeného (odvolaciho)
organu. K tomu viz napf. rozhodnuti ze dne 12. srpna 2020, ¢. j. UOOU-03215/20 — 4, v ném?
je uvedeno mj. nasledujici (dlraz doplnén):

,Je tfeba rozliSovat Zadosti o prosté vytahy z databadzi ¢i ¢dsti dokumenti na strané
jedné a Zadosti o prdvni analyzy, hodnoceni Ci zpracovdni smluv a poddni, o analyzy dat
z rozhodovaci cinnosti povinného subjektu apod. na strané druhé. Rozhodujici tedy neni
¢asovd ndrocnost shromdZdéni poZadovanych informaci (to Ize promitnout do poZadavku
Uhrady za mimorddné rozsdhlé vyhleddni informaci podle § 17), ale to, zda postaci
mechanickd, jednoduchd prdce se zdrojovymi daty, nebo je naopak potreba ,pridand
hodnota” prekracujici ramec jednoduchych tkoni. To odpovidd ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2003/98/ES o opakovaném pouZiti informaci verejného sektoru, ve znéni smérnice
2013/37/EU, podle néjZ subjekty vefejného sektoru nejsou povinny vytvdret nebo upravovat
dokumenty nebo poskytovat vytahy z dokumenti, pokud by to predstavovalo nepfimérené
usili prekracujici ramec jednoduché operace” (Jelinkovd, J.; Tuhdcek, M. Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim. Prakticky komentdF. 2. vyddni. Praha: Wolters Kluwer CR, 219, 340 s.
s. 29-30). Pro odliseni pripadi prostého mechanického vyhleddni informace od situace,
ve které vyhleddvdni prekracuje radmec jednoduchych ukond, ,musi byt hleddno v mire
sintelektudlni ndrocnosti“ Cinnosti, kterd by byla nutnd pro pfipravu odpovédi na Zddost. Jinak
receno o vytvdreni nové informace pujde pouze tehdy, jestlize k vytvoreni odpovédi na
Zadost nestaci pouhé mechanické vyhledani a shromdaZdéni udaji, které ma povinny subjekt
k dispozici a které jsou Zadatelem poptdvdny, ale jestliZe je nezbytné s témito udaji provdadét
dalsi zpracovdvdni nad ramec prostého , vtéleni” do odpovédi na Zadost” (viz Furek, A.;
Rothanzl, L.; Jirovec, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, 1256 s. s. 21, ddle téZ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 1 As 141/2011-67, C. j. 8 As 9/2013-30 nebo ¢. j. 3 As 115/2014-29).

Urad konstatuje, Ze povinny subjekt nemd zdkonnou povinnost vést specidini
statistiky ¢i seznamy o Zadatelem poZadovanych Fizenich o nahraddch skody insolvencnich
spravci v ramci své rozhodovaci ¢innosti a musel by je pouze pro potreby Zadatelovy Zadosti
vytvorit.”

K vyroku Il. rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen zEdsti,
nevyhovi, vydd ve Ihuté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pripadné
0 odmitnuti ¢dsti Zadosti”.

Podle €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
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Uzemni samospravy povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zdkon. Uprava svobodného pFistupu kinformacim je
predmétem Svinf. Podle § 2 odst. 4 informaéniho zakona se mj. ,povinnost poskytovat
informace netykd dotaz( na ndzory a vytvdreni novych informaci.”

Povinny subjekt odkazuje predevsim na ustdlenou judikaturu, z niz jednoznacné
vyplyvd, Ze ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona je tfeba vykladat podle jeho Ucelu, jimz
je branit povinné subjekty pred tim, aby se na né Zadatelé v rezimu uvedeného zdkona obraceli
s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu,
vytvoreni ¢i obstarani nové informace ve smyslu informacniho zdkona (blize srov. napf.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 55/2014-33).

7

Pfedmétem Cdsti projednavané Zadosti je sdéleni ndzoru, zda se Nejvy$si soud
v rozhodovaci ¢innosti aktualné zabyva predestfenou pravni situaci. V pfipadé projedndvané
zadosti je tak nepfripustné pozadovano poskytnuti pravni rady (vykladu prava), ktera aktualné
v poptdvaném stavu ani neexistuje a tato informace by tak navic musela byt nové vytvorena
jako nova informace pravé na zakladé projednavané Zadosti. Uvedené plati pro posouzeni
otazky, zda je dana pravni problematika aktualné projednavana pfisluSnym sendtem v ramci
dovolaciho fizeni. Po povinném subjektu je tak de facto poZadovdno provedeni pravniho
hodnoceni u dosud neskoncenych fizeni a posouzeni, zda dand (¢i obdobnd) pravni otazka je
v aktudlnim dovolacim Fizeni poloZena a pridélenym senatem skute¢né rfeSena.

Je pfitom zifejmé, Ze by povinny subjekt timto zaroven ,exkluzivné” poskytl informace
o probihajicim soudnim Ftizeni, coz by mohl byt uz sdm o sobé dals$i samostatny dlvod pro
odmitnuti dané ¢asti Zadosti, tentokrat s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zakona, podle kterého ,povinné subjekty ddle neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti
soudd s vyjimkou rozsudk(“. V opacném pripadé by k probihajicim ,,Zivym“ fizenim byly dany
detailnéjsi informace, nez jejich samotnym uUcastnik(im, coz dlouhodobé povazuje Nejvyssi
soud z hlediska prdva na spravedlivy proces za nepfijatelné a timto principem se bez vyjimek
kazdodenné fidi. Neni pfipustné a Ustavné konformni, aby jakakoli treti (neziéastnénd) osoba
méla o neukonéeném soudnim fizeni, které probihd u Nejvyssiho soudu v zdsadé neverejné,
napriklad informace o tom, Ze senat, jenz véc rozhoduje, se vibec nezabyva predestienou
pravni argumentaci uvedenou v dovolani, ale resi zcela jiny problém, napf. procesniho razu.
Skutecnost, zda se Nejvyssi soud (pfislusny sendt) uréitou pravni otazkou v ramci dovolaciho
fizeni zabyva, je zcela v jeho kompetenci. Dovolatelem navrzené (oteviené) otazky tak vibec
nemuseji byt ze strany Nejvyssiho soudu zkoumany, pokud napf. dané civilni dovoldni nebude
vyhodnoceno jako pfipustné. Nicméné naznaceny ddvod pro mozné odmitnuti predmétné
Casti Zzadosti s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona povinny subjekt v tomto
pripadé neuplatnil, nebot se mu jevi_odmitnuti dané ¢asti 7adosti podle § 2 odst. 4
informacniho zdkona (jako dotazu na ndzor) prihodnéjsi k dané situaci.

Jelikoz zzadného pravniho predpisu nevyplyva pro povinny subjekt povinnost
poskytovat odpovédi smérujici ke sdéleni nazoru, a rovnéz v ndvaznosti na dalsi argumentaci
uvedenou vyse, projednavanou ¢ast Zadosti, ke které je vztazen vyrok Il. tohoto rozhodnuti,
povinny subjekt vyhodnotil jako nepfipustny pozadavek na sdéleni ndzoru (analyzy) ve smyslu
§ 2 odst. 4 informacniho zdkona a Zadost v této ¢asti odmitnul. Nejvyssi soud jakoZto povinny
subjekt musi podle § 20 odst. 4 pism. a) informacniho zdkona rovnéz postupovat v souladu
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s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tedy dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadli nevznikaly neddvodné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze
povinny subjekt jiZz opakované (resp. vZdy) v obdobnych pripadech Zadosti o sdéleni ndzoru
vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebyl ani v tomto ptipadé dlivod se od takové praxe
vyfizovani zadosti podle informacniho zdkona odchylit.

Povinny subjekt pro Uplnost odkazuje také na predchozi rozhodnuti nadfizeného
organu ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. UOOU-02720/20 — 2, v némZ nadfizeny organ akceptoval
argumentaci povinného subjektu mj. k poskytovani pravniho poradenstvi, kdyz uvedl:
,Povinny subjekt tedy spravné zhodnotil, Ze se jednd o poskytovdni prdavni rady ¢&i vysvétleni
konkrétni prdvni kauzy, coZ povinnému subjektu nepfislusi. Jednalo by se o zdsah do
nezavislosti soudu a rozhodovaci ¢innosti konkrétniho soudce Ci sendtu, kterou je konkrétni
soudce ¢i sendt povérovadn dle pfislusného rozvrhu prdce dle konkrétniho soudu.”

Ptipadné povinny subjekt odkazuje i na rozhodnuti nadfizeného organu ze dne 4. 8.
2020, ¢. j. UOOU-03164/20-3, v némZ je uvedeno mj. nasledujici (zvyraznéni doplnéno):
JestliZe se Zddost o informace tykd ndzoru povinného subjektu na urcitou zdleZitost,
ktery mad povinny subjekt teprve zaujmout, pak se judikatura shoduje, Ze je zcela namisté
takovou Zddost odmitnout s odkazem na § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu
k informacim. Sdm povinny subjekt odkdzal na judikaturu Nejvyssiho sprdvniho soudu a uved|!
napf. rozhodnuti &j. 8 As 9/2013-30. Zadatelka Zddd dalsi oddivodnéni, tedy vytvoieni nové
informace ve formé prdvni porady, coZ neni smyslem zdkona ¢é. 106/1999 Sb. Tento zdver
vyplyvd i z dalSiho textu Zddosti, ve které je povinny subjekt vyzyvdn ke zjedndni ndpravy.
Dotazy na ndzor sméfuji mimo radmec zdkona é. 106/1999 Sb. “

Povinny subjekt je zavérem toho ndzoru, Ze v pfipadé projedndvané zadosti nebylo
zadného prostoru k zahajeni ,dialogu” k predmétu (pozadavkiim) odmitanych Cc¢asti
projedndvané zadosti. Povinny subjekt nema k dispozici zadné ,,alternativni informace, které
by mohl nabidnout. V ptipadé projedndvané zadosti nebylo Zzadnych pochybnosti o tom, jaké
informace jsou pozadovany a jelikoz jimi povinny subjekt v poZzadované formé nedisponuje
(napf. v podobé obecné analyzy dané pravni oblasti), bylo na misté zadost jako celek
odmitnout mj. z diivodu primého pozadavku projednavané zadosti na vytvoreni takovychto
informaci (vytvoreni odborné reserse) ¢i vytvoreni a sdéleni pravniho ndzoru (zda dana véc je
Nejvyssim soudem aktudlné posuzovana) toliko pro uUcely vyrizeni Zadosti o informace.

Povinny subjekt soucasné vysvétluje, Zze rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti
nezasild na v zadosti uvedenou elektronickou e-mailovou adresu, ktera by byla vyhovuijici
v pripadé kladného vyfizeni Zadosti (v pfipadé prfimého poskytnuti vSech pozadovanych
informaci nebo odkazem na jiz zverejnéné informace), nybrz prostfednictvim postovnich
sluzeb.

Podle § 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni tad“), mlze spravni organ dorufovat na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu ucastnika fizeni, pokud to nevylucuje zdkon nebo povaha véci. Podle
§ 19 odst. 5 spravniho rfadu ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho fadu musi povinny subjekt
dorucit rozhodnuti do vlastnich rukou, coZz v pfipadé doruéeni na adresu na udanou
elektronickou adresu neni zajisténo, nebot Zadost neobsahuje uznavany elektronicky podpis
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ve smyslu zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich dlivéru pro elektronické transakce.
Uvedend elektronickd adresa je zpravidla vyhovujici v pfipadé poskytnuti informace, kdy
informacni zdkon klade na povinny subjekt v doru€ovaci fazi méné formalnich povinnosti,
avsak nemUze bez jistych pochybnosti obstat pfi postupu, ktery vychazi z § 15 informacniho
zakona, nebot povinny subjekt odeslanim pisemného vyhotoveni rozhodnuti na ,béZnou
elektronickou adresu” neni schopen hodnovérné prokazat okamzik doruéeni. Po spravni Uvaze
tak dospél povinny subjekt k nazoru, Ze uvedenou elektronickou adresu nemuze pro nesoulad
s citovanymi ustanovenimi spravniho radu akceptovat. Na zdkladé vySe uvedeného dorucuje
povinny subjekt predkladané rozhodnuti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na
adresu trvalého pobytu, kterd byla uvedena v textu projednavané zadosti.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projedndvané Zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zdkona ve spojeni's § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podat odvolani, které se poddva u povinného subjektu do 15 dnl ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zdkona

Ke zbyvajici ¢asti projednavané zadosti, kde nebylo poskytnuti informaci ¢astecné
odmitnuto vyroky predklddaného rozhodnuti, poskytuje povinny subjekt pozadované
informace formou nésledujiciho sdéleni.

Ve zbyvaijici ¢asti povinny subjekt sdéluje, Zze veskera vydana rozhodnuti o dovolani
zverejiuje na svych webovych strankach www.nsoud.cz. Jednd se o zverejnovani
pseudonymizovanych kopii rozhodnuti, obvykle ve IhGté 60 dnd od data vypraveni spisu
s rozhodnutim z Nejvyssiho soudu k soudu prvni instance (tzv. ,odskrtnuti“), jez nasledné
seznamuje s vysledkem dovolaciho fizeni jednotlivé ucastniky. V pfipadé, kdy ma Nejvyssi
soud z prvoinstan¢niho soudu mimoradné potvrzeno doruceni rozhodnuti v dané véci vSem
UcastnikGim (resp. stranam) fizeni, zverejni rozhodnuti v pseudonymizované podobé na svych
webovych strankach obvykle drive.

Datum predpokladaného zverejnéni konkrétniho rozhodnuti na webu www.nsoud.cz
lze zjistit na zakladé informaci z aplikace ,Infosoud”, provozované Ministerstvem
spravedlnosti — konkrétné na zdkladé v aplikaci zvefejnovaného udaje ,,Datum vrdceni spisu“
u dovolaciho Fizeni, pfipadné na zakladé udaje ,Vrdceni spisu”, ktery je uveden v ramci
informaci k prvostupriovému fizeni (po ,,odecteni” ¢asu predpokladaného na prepravu spisu
na soud prvniho stupné se tak i na zdkladé tohoto Udaje da pomérné presné urcit datum
radného zverejnéni). Aplikace Infosoud je verejné dostupna z nasledujiciho odkazu:

https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.jsp

Vyjimkou z vySe uvedeného jsou pfipady, kdy bylo dané rozhodnuti vyhlasovdno na
Ufedni desce v budové soudu a elektronické ufedni desce Nejvy$$iho soudu (dale jen ,UD“
a,EUD“) — pak je moiné se souhlasem predsedy piislusného sendtu zvefejnit
pseudonymizovany text tohoto rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, aniz by se ,¢ekalo na
dorucenky.”
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vV

Rozhodnuti senatl Nejvy$siho soudu jsou tak na webu www.nsoud.cz zverejriovdna
s urcitou prodlevou, coz predpoklada i sama Zadatelka, pficemz nelze stanovit zcela pausalni
(jednoznacné) datum, kdy se tak v kazdém jednotlivém pfipadé stane. — U ,standardniho”
zvefejiovani je sice nastavena ,pevna” 60 denni |h(ta, nicméné u jednotlivych rozhodnuti
(soudnich fizeni) ubéhne rizné dlouha doba uz ve fazi mezi datem vydani rozhodnuti a datem
odskrtnuti (tato doba zahrnuje mj. vypracovani kompletniho textu odlvodnéni rozhodnuti,
kontrolu vSech naleZitosti vypracovanych dokumentl pfislusnou sendtni kanceldfi, véetné
zabaleni a vypraveni spisu z Nejvyssiho soudu), proto nelze presné stanovit ¢asovy Usek mezi
vydanim rozhodnutim a jeho zvefejnénim na webu Nejvyssiho soudu. Tuto dobu mj. zkresluje
i prednostni zverejfiovani vybranych rozhodnuti (viz vyse), pfipadné mize byt téz rozhodnuti
o dovolani vyjime¢né dorucovano pfimo Nejvyssim soudem a po doruceni je pak takové
rozhodnuti zpravidla zverfejnéno neprodlené. Takovato fizeni pak sniZuji ve statistikdch
primérné hodnoty ¢asového Useku pocitaného od vydani rozhodnuti po jeho zverejnéni.

Z utedni ¢innosti povinného subjektu se nicméné da orientacné konstatovat, Ze mezi
datem vyfizeni a odSkrtnuti véci uplyne u véci projedndvanych obcanskopravnim a obchodnim
kolegiem Nejvyssiho soudu cca 10 — 30 dni, s pfi¢tenim ,,standardni ochranné Ihity 60 dni“
pak Ize o¢ekavat ,standardni zvetejnéni” rozhodnuti na webu Nejvyssiho soudu ve IhGté cca
70 az 90 dni od data vydani rozhodnuti. U soudnich fizeni trestnich trvad vypracovani
kompletniho odlvodnéni rozhodnuti déle, zpravidla 25 — 35 kalendarnich dni, pak lze
zverejnéni rozhodnuti ,,standardné ocekavat” po 85 — 95 dnech od jeho vydani.

Pouceni: Proti zpUsobu vyfizeni Zadosti v ¢asti, kde jsou poskytovany informace, je mozné

podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona podat stiznost do 30 dn(i od doruceni poskytovanych
informaci. Stiznost se podava primo k povinnému subjektu, ktery fizeni ved| v prvnim stupni.

V Brné dne 21. 9. 2021

L.S.

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyfizovanim Zadosti podle informaéniho zakona
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