NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
sp. zn. Zin 142/2021

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,informacni
zakon“ anebo ,,Svinf“), rozhodl o Zadosti L. P., nar. XY, trvale bytem XY, s e-mailovou adresou
XY@seznam.cz , ze dne 15.9. 2021, v fizeni sp. zn. Zin 142/2021 (déle jen ,projednavana
Zadost“),

takto:

Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zdkona se projednavana
zadost v ¢asti poZadujici poskytnuti ,,oduvodnéni, pro¢ nebyl na jedndni kolegia zafazen do
Sbirky rozhodnuti rozsudek sp. zn. 33 Cdo 3037/2019“ odmita.

Oduvodnéni:
Povinny subjekt obdrzel projednavanou zadost v nasledujicim znéni:

,Vadzeni,
ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, v uc¢inném znéni,
zadam Nejvyssi soud o poskytnuti datového souboru (PDF) obsahujiciho zdpis z jedndni
obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu dne 22. ¢ervence 2020 v uplném
znéni. Z4ddm o zasldni dokumentu na tuto elektronickou adresu.“

Pro adekvatni zpracovani projednavané zadosti vstoupil povinny subjekt pfipisem ze dne
21.9. 2021 do dialogu s Zadatelem. Predmétem pfipisu povinného subjektu byla neobjasnénd
a pro posouzeni zadosti podstatna skutecnost, zda je cilem projedndvané zadosti poskytnuti
Lykompletniho” zapisu z daného zaseddani ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu (jak Zadatel uvadi vyse pfimo v textu projednavané zadosti), nebo zda je skutecnym
cilem (didvodem) podani projednavané Zadosti pouze konkrétni cast zdapisu, vztazena
napriklad k nékterému ze soudci (kolegiem soudct) posuzovanych soudnich rozhodnuti.

Povinny subjekt Zadatele vté souvislosti upozornil, Ze (kompletni) zapisy o jednani
kolegia se verejnosti neposkytuji, a to ani na zakladé Zadosti podle informacniho zakona.
Povinny subjekt v minulosti poskytoval toliko konkrétni pasaze ze zapis(, u nichz shledal, Ze je
mozné je verejnosti poskytnout. Pravé z tohoto divodu pristoupil povinny subjekt k zaslani
zminovaného pripisu Zadateli, aby v pfipadé, Ze cilem Zadosti bude pouze konkrétni ¢ast
zapisu, mohlo byt Zadosti v maximalni moZné mife a co nejrychleji vyhovéno — pokud se zméni
pGvodni pfredbézné vyhodnoceni Zadosti povinnym subjektem a nebudou uz naplnény diivody
k odmitnuti (¢asti) Zadosti.



Zadatel obratem dne 21. 9. 2021 svoji 7adost upFesnil nasledujicim sdélenim: , k Vasemu
dotazu sdéluji, Ze cilem moji Zddosti je ziskani odivodnéni, pro¢ nebyl na jedndni kolegia
zarazen do Sbirky rozhodnuti rozsudek sp. zn. 33 Cdo 3037/2019 ze dne 28.11.2019. Pokud mi
bude poskytnuta pouze cdst zdpisu tykajici se vyse uvedeného rozhodnuti, nebudu jiz nic
dalsiho poZadovat.”

K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen zEdsti,
nevyhovi, vydd ve Ihuté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pripadné
o0 odmitnuti ¢dsti Zadosti”.

Povinné subjekty ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona , neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudu, s vyjimkou rozsudku.“

Podle €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfiméfenym zplisobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zdkon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je pravé informacni zadkon. Podle § 1 informacniho zakona tento zakon
zapracovava pfrislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci
a dale upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim.

Cl. 4 odst. 4 Listiny uvadi nasledujici: ,PFfi pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich
prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt
zneuZivdna k jinym ucelim, neZ pro které byla stanovena.” Cl. 17 odst. 4 pak zni nasledovné
(podtrzeni doplnéno): ,Svobodu projevu a prdavo vyhleddvat a Sifit informace lze omezit
zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod
druhych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.”

Cl. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“)
deklaruje moznosti omezeni svobody projevu (tedy vdlsledku i prdva na informace)
nasledovné (podtrzeni doplnéno): ,Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i
odpovédnost, mizZe podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim,
které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v _demokratické spolecnosti v _zdjmu ndrodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim a
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku
duavérnych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci.”

Cl. 15 odst. 1) Jednaciho Fadu Nejvy3siho soudu pak stanovuje nasleduijici: ,Jedndni
kolegia jsou neverejnd.” Jednaci fad Nejvyssiho soudu byl vydan predsedou Nejvyssiho soudu
na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni uvedeného v § 22 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonu
(dale jen ,zdkon o soudech a soudcich”). Jednaci fad Nejvyssiho soudu je dostupny na webu
www.nsoud.cz .
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Pfedmétem (dasti projedndvané Zadosti je pozadavek na poskytnuti informace
»oduvodnéni, pro¢ nebyl na jedndni kolegia zarazen do Sbirky rozhodnuti rozsudek sp. zn. 33
Cdo 3037/2019“ ze dne 28. 11. 2019 (dale jen ,,pfedmétné rozhodnuti“), tedy informace, kterd
ma plvod a bezprostfedné se tykda rozhodovaci Cinnosti Nejvy$Siho soudu. Jednd se
o informaci, jenz vychazi z konkrétniho soudniho fizeni, respektive z nasledného posuzovani
predmétného rozhodnuti tfi¢clenného sendtu obcanskopravnim a obchodnim kolegiem
Nejvyssiho soudu, tedy pocetnéjsim auditoriem soudcu, ktefi se vyjadruji k vécné podstaté
rozhodnuti a kjeho ,judikatorni vaze”. V dané ¢asti projedndvané Zadosti se tak jednd
o pozadavek na poskytnuti informace zrozhodovaci cinnosti soudd, kterou v zasadé
s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona Nejvyssi soud neposkytuje (vyjma
obecnych informaci z jednani kolegia, u nichZ neni naplnén ddvod k odmitnuti).

Vécna (oteviend) kritika konkrétniho soudniho rozhodnuti, popf. také zdkonnych
predpist, které zde byly aplikovany, nebo tfeba i zdvaznych judikatl vydanych Ustavnim
soudem anebo evropskymi soudy apod., miZe na jednanich kolegia probihat pravé proto, Ze
jsou neverejnd. Soudci zde obecné vyjadfuji své ndzory na rozhodnuti kolegl ze sendtu
uréeného rozvrhem prdce, své nazory na aktudlni judikaturu ¢i prdvni systém, pficemz tak
mohou Cinit napfiklad i bez detailni znalosti spisu. Naprosta otevienost soudcl pfi této
odborné debaté je dana pravé i tim, Ze maji zarucenu jeji ,neverejnost”. Pokud by tedy
povinny subjekt poskytl zapis ze zasedani kolegia, v némz by néktefi soudci vyjadfovali kritiku
rozhodnuti, ddvodné by tato informace mohla ohrozit divéru v autoritu a nestrannost soudni
moci, jak uvadi €l. 10 odst. 2 Umluvy.

Povinny subjekt povaZuje za nadmiru dileZité upozornit na jednoznacnou paralelu
s tim, jak jsou v kazdém , bézném“ soudnim tizeni striktné chrdnény informace obsazené
v zavérecném protokolu o hlasovani soudniho senatu. Jestlize v tficlenném senatu zastavaji
dva soudci jiny pravni nazor nez treti ¢len, pak je tato informace striktné neverejna, ve spise
se proto uchovava protokol o hlasovani v zapeceténé obadlce, aby do néj nebyl pfistup. Do
takového protokolu nemohou nahlizet ani jednotlivé procesni strany, tedy pfimi ucastnici
fizeni (viz § 44 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rfad, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpist). —V tomto ohledu je nanejvys prihodné odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. kvétna 2021, ¢.j. 16 Kss 6/2020 — 119, zejména na jeho ¢ast ,/ll. C. 3 Hlasovaci
tajemstvi a mozZnosti jeho prolomeni“. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uved| mj.
nasledujici (podtrzeni doplnéno): ,,Z toho je zfejmé, Ze prdavni Fad vnimad hlasovaci tajemstvi
jako striktni a aZ na uzce pojaté vyjimky neprolomitelné. /.../ Pokud by totiZ kdrny sendt
pfipustil, Ze_hlasovaci tajemstvi by bylo moZno zmafit takovouto ,oklikou” Ci jakkoli jinak,
porusil by smysl a ucel jeho ochrany zakotvené v ustanoveni, jeZ umoznuji jen tzké a striktné
ucelové vdazané vyjimky z této ochrany. Smyslem a ucelem hlasovaciho tajemstvi je zarucit
soudciim rozhodujicim v soudnim sendtu tajnost projevu _jejich individudlini vile
navenek, s jedinou vyjimkou instancni kontroly jejich rozhodovdni, a tedy zabezpecit, Ze
dusledky jejich hlasovdni budou pricitatelné pouze stdtu, a nikoli osobné tomu kterému clenovi
soudniho sendtu v zdvislosti na tom, jak konkrétné hlasoval. /.../ U triclenného sendtu je
mozné, Ze jeho hlasovadni bylo jednomysiné. Stejné tak je vsak mozné, Ze bylo vétsinové a Ze
néktery z ¢len( sendtu byl proti vétsinovému rozhodnuti. Jak to skutecné bylo, nelze bez
prolomeni hlasovaciho tajemstvi v dané véci zakonnym zplsobem zjistit. /.../ JelikoZ kaZdy
z nich mohl hlasovat proti sendtem vydanému vyroku rozhodnuti, i kdyZz minimdlné dva ze
clent sendtu museli hlasovat pro tento vyrok, nelze Zdadného ze ¢lent sendtu za vyrok cinit
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individudlné odpovédnym. Proto nelze Zddného ze ¢leni Cinit kdrné odpovédnym za vyrok
vydaného rozhodnuti, i kdyZ je nepochybné, Ze nejméné dva z nich jeho vyddni zpisobili.“
(citace z bod( [69], [70] a [71] rozhodnuti).

Povinny subjekt je toho nazoru, Ze i z tohoto pohledu je dlivodné neposkytnuti zapisu
z jednani kolegia, z néhoz by mohlo byt patrné, jak ten ktery soudce (¢len senatu) dne 28. 11.
2019 hlasoval pred vydanim rozhodnuti ve véci sp. zn. 33 Cdo 3037/2019. Pro uvedené
prolomeni hlasovaciho tajemstvi by stacilo, pokud by se napfiklad jeden ¢len sendtu vyjadroval
v rdmci zasedani kolegia k rozhodnuti kriticky — z logiky véci by pak vyplynulo, Ze pro dané
rozhodnuti hlasovali ostatni dva soudci (¢lenové sendtu).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ¢innost kterou soudci vykonavaji v ramci zasedani kolegia, je
tfeba bez diskuze podradit pod rozhodovaci ¢innost soudu. Ostatné, tato ¢innost je zdkonem
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfimo spjata s vykonem jejich funkce soudce Nejvyssiho
soudu. Kolegium rozhodovanim (a téz hlasovanim) o zarazeni vybranych rozhodnuti do Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, jejiz vydavani rovnéz uklada Nejvyssimu soudu odkazovany
zakon o soudech a soudcich, zasadné formuje judikaturu soud(i v Ceské republice. Obdobné
je rozhodovaci ¢innosti soudu v rdmci zasedani kolegia soudct téz vyddvani stanovisek k urcité
pravni problematice. Povinny subjekt, jak je dennodenné zifejmé z praxe (viz nize), se nebrani
poskytovani informaci o vysledcich rozhodovaci ¢innosti, kterd musi byt zcela pod verejnou
kontrolou, aviak v souladu s § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona neposkytuje informace
o samotném pribéhu rozhodovaci ¢innosti, kterd k zdvére¢nému rozhodnuti vedla. Takovym
druhem rozhodnuti pfitom nemusi byt jen usneseni anebo rozsudek, ale téZ vydani stanoviska
Nejvyssiho soudu anebo rozhodnuti o ne/zafazeni usneseni ¢i rozsudku do Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. | zde je tfeba argumentovat odkazem na moziné ohroZeni davéry
v autoritu a nestrannost soudni moci, jak uvadi ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

Projedndvana zadost v dané ¢asti podle nazoru povinného subjektu ani nedava prostor
k ivaze, zda informace (ne)poskytnout. Na rozdil napf. od ustanoveni § 11 odst. 1
informacniho zédkona, ktery uvadi (dtraz doplnén) , Povinny subjekt miiZe omezit poskytnuti
informace, pokud”, se v ustanoveni § 11 odst. 4 informacéniho zdkona vyslovné pise (dlraz
doplnén) , Povinné subjekty ddle neposkytnou informace o rozhodovaci Cinnosti soudu
s vyjimkou rozsudku”. Podle povinného subjektu tak zakonodarce vyslovné omezuje spravni
tvahu k poskytovani jednotlivych informaci z rozhodovaci Cinnosti soudd. Povinny subjekt
k tomuto zdvéru odkazuje nejen na samotné striktni znéni zdkona, ale taktéz i na nalez Pléna
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/10, jimz bylo zmé&néno plvodni znéni § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona, resp. zruseno puvodné zaclenéné slovo ,pravomocnych®, rozuméjme
rozsudk(l. V pfedmétné ¢asti zakona tak Plénum Ustavniho soudu rozsifilo prava Zadatel(l na
poskytnuti i nepravomocnych rozsudk(i ze strany povinnych subjekti, avSak ponechalo
zakonnym neposkytnuti dalSich informaci z priibéhu soudniho Fizeni, resp. rozhodovaci
¢innosti soud.

Na zdkladé vySe uvedeného se tak jevi, Ze informacni zdkon kategoricky zakazuje
poskytnuti jakychkoli informaci o rozhodovaci cinnosti souddl — s vyjimkou ,rozsudk(”.
Aplikovany zakonny divod pro odmitnuti Zadosti o informace tak bude naplnén vzdy, pokud
nebude vdaném pripadé shledan zdvainy dlvod (vefejny zdjem) pro poskytnuti
pozadovanych informaci (a contrario bod 34 rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
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21.4.2021, ¢.j. 8 A 131/2019- 60). Povinny subjekt tak v souladu s respektem k minimalnimu
omezeni zakladnich lidskych prav a na zakladé aktualni judikatury pfistoupil k vazeni v kolizi
stojicich zakladnich prav (vefejnych zajmu, viz déle).

K neposkytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu na zakladé informacniho
zakona poukazuje povinny subjekt taktéz na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5.
2020, sp. zn. 29 A 170/2017 (zvyraznéni doplnéno povinnym subjektem):

»17. K meritu véci Ize uvést ndsledujici. Prdvo na informace je garantovdno zejména
v &. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ale také v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod. Tato prdva nejsou bezbrfeha a absolutni, ale nardzi na uréita omezeni
a limity.

24. Povinnému subjektu Ize pritakat v tom, Ze poskytnutim textu stiZnosti jesté pred
ukoncenim rizeni o ni by mohlo dojit k ohroZeni nezdvislosti a nestrannosti rozhodujiciho soudu,
zde Zalovaného. Je naprosto bézné, Ze soudy neposkytuji v reZimu prdva na informace obsah
ndvrhu na zahdjeni Fizeni pred rozhodnutim o nich, a i pozdéji se Ize s obsahem takovych poddni
sezndmit spiSe formou rozhodnuti, v némzZ je obsah ndvrhu rekapitulovan. Uvedené zcela
jednoznacné mifi na to, aby nemohlo dojit k ovlivfiovdni soudcd, vyvijeni tlaku na né, jak maji
v dané véci rozhodnout. Kontrola jejich prdce je moZna posléze, cestou poskytnuti soudniho
rozhodnuti. Pokud mél Zalobce zdjem kontrolovat kvalitu prdce ministra spravedinosti,
postacilo by mu k tomu konecné rozhodnuti Nejvyssiho soudu o pfedmétné stiznosti, prip.
poskytnuti textu stiznosti poté, co o ni Zalovany rozhodl.

28. Soud tak md za to, Ze odmitnuti Zddosti o informace bylo opodstatnéné.
Odlvodnéni napadeného rozhodnuti véetné poukazu na nezbytnost jednotného rozhodovani,
coZ je jednou ze zdkladnich zdsad cinnosti sprdavnich orgdnd, obstoji. /.../ tvrzend snaha
o kontrolu prdce ministra spravedinosti mohla byt stejné dobre naplnéna i jinak.”

Dale je ptihodné odkazat i na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016,
sp. zn. 29 A 133/2015, v ném? je uvedeno mj. nasledujici (ddraz doplnén):

,Vile zdkonoddrce je pritom v tomto ohledu zcela zrfejmd, jiné informace
o rozhodovaci ¢innosti soudti neZ ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou Zadateliim poskytnout.

/.../ Zalovany toto omezeni prdva na informace mohl aplikovat pouze v pFipadé, kdy po
ném byla poZzadovdna informace o jeho rozhodovaci ¢innosti. Tak tomu v daném pripadé
bylo. /.../ Z uvedeného plyne, Ze z informacni povinnosti je vynat cely rozhodovaci
mechanizmus soudu v konkrétni véci, s vyjimkou rozhodnuti.

/.../ V této souvislosti Ize ddle uvést, Ze z hlediska verejné kontroly soudnictvi je
podstatnd zejména obecnd dostupnost soudnich rozhodnuti. Na zakladé této dostupnosti
pak mohou byt jednotliva rozhodnuti predmétem verejného diskurzu. Za zdkonnost téchto
rozhodnuti a postupt vedoucich k jejich vyddni odpovidd z instituciondlniho pohledu soud,
persondlné pak soudci projedndvajici a rozhodujici danou véc.”

V pfipadé projedndvané Zadosti je na jedné strané jako verejny zajem svédcici pro
neposkytnuti poZzadované informaci ochrana autority a nestrannosti soudni moci, umocnény
zajmem na neprolomeni striktniho omezeni, které obsahuje § 44 zadkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, a na druhé strané je chranénou hodnotou Zadatelovo zakladni pravo na
informace.
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Hodnotu autority a nestrannosti soudni moci, respektive dlvéru vefejnosti v soudni
systém a rozhodovani soudq, je podle nazoru povinného subjektu nezbytné chranit nejen ve
fazi soudniho fizeni pred rozhodnutim soudu v dané véci, ale zpravidla i po vydani rozhodnuti,
respektive i v navazujici ,,porozsudkové agendé”. Do rozhodovaci ¢innosti jednoznaéné spada
i zapis z jednani kolegia, obsahujici komentare dalSich soudcl, ¢lenl kolegia, ke konkrétnimu
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢i okolnostem, jenz vedly k jeho vydani.

Dale je vhodné upozornit na skutecnost, Ze Nejvyssi soud jiz od roku 2002 zcela
bezvyjimecné zverejiiuje vSechna rozhodnuti ze soudni agendy na svém webu www.nsoud.cz.
Siroké vetejnosti, médiim i odborné pravnické komunité je tak zprostiedkovan bezprostfedni
pohled na vysledky prace soudct Nejvy$siho soudu. VSechna rozhodnuti je moZno podrobovat
(nejen) odborné kritice. Povinny subjekt je toho ndzoru, Ze tato skutecnost (bezvyhradné
zverejiovani vysledk(l rozhodovaci Cinnosti) dale oslabuje zajem verejnosti na poskytnuti
jinych informaci o rozhodovaci innosti, které nejsou zahrnuty v textu rozhodnuti, tedy
i v€etné pripadné ,interni” kritiky rozhodnuti (napf. z jedndni kolegia ¢i evidencniho senatu).

Je nutné déle upozornit, Ze poZzadovand informace ma v zdsadé neverejny charakter,
respektive jde o informaci, kterd se obecné neposkytuje a nezverejriuje. O to silnéjsi museji
byt podle ndzoru povinného subjektu didvody k prolomeni této ochrany (a contrario viz
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 29. zafi 2020, ¢. j. 10 A 176/2019 — 63, zejména
bod 66 citovaného rozhodnuti, v némz je mj. uvedeno: ,Z Zddného predpisu nebo metodiky
pfitom neplynou poZadavky na jejich utajeni.” — k tomu viz opét vyse citovany ¢l. 15 odst. 1)
Jednaciho rfadu Nejvyssiho soudu stanovujici neverejnost jednani kolegia).

Nejvyssi soud je pripraven v souvislosti se zverejnovanim vsSech svych meritornich
rozhodnuti na pripadnou kritiku a zcela bez omezeni tak (po splnéni obvyklych technickych,
popt. administrativnich podminek) umoznuje Siroké verejnosti kontrolu prace jednotlivych
soudnich senatll. Povinny subjekt se pouze brani moiné kritice na zakladé v zasadé
neverejnych informaci, coz by mohlo vést k ohroZeni autority a nestrannosti soudni moci.
Nejvyssi soud nemuze jakkoli ovlivnit dalS$i manipulaci s poskytnutymi informacemi ze strany
jednotlivych Zadatel, nem(ze tak ani zabranit pfipadnym dezinterpretacim ¢i ucelnému
zneuziti poskytnutych informaci. Popsanému nejen, Ze nejde predejit, ale i velmi tézko je
mozné tyto zdsahy vyvracet a uvadét na pravou miru. Uvazeni urcitého SirSiho kontextu pro
posuzovani zadosti o informace bylo podle nazoru povinného subjektu aprobovano
rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 30 A 56/2019 — 73 (viz bod 13
citovaného rozhodnuti). Pfipadné viz dale inasledujici citace zposledné uvedeného
rozhodnuti (bod 21): ,,’Rozpitvdvdni’ téchto skutecnosti nemizZe nikterak prispét k verejné
kontrole soudni moci a pfistup k témto informacim je naopak pri nesprdvné prezentaci
ziskanych znalosti snadno zneuZitelny k tomu, aby duvéru v soudy narusil.” Krajsky soud tak
vzal pfi svém rozhodovani v potaz i velmi omezené moznosti soudce ¢i soudu reagovat na
pfipadnou kritiku vychazejici z téchto (v zasadé neverejnych) informaci, které mohou ohrozit
autoritu a nestrannost soudni moci.

OdliSny prdvni nazor jiného soudce dané soudni instituce na konkrétni rozhodnuti,
popf. kritika , kvality” platnych zdkonnych predpisu, které zde byly aplikovany, nebo tfeba také
nesouhlas s judikaturou Ustavniho soudu & evropskych soudd apod., zcela jisté nemohou
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prispét k verejné kontrole soudni moci, naopak bez dalSiho mohou diivéru verejnosti v soudni
systém zcela podlomit.

Naopak na strané Zadatele povinny subjekt neshledal Zzadny zavazny dlivod, ktery by
oddvodrioval ,prolomeni“ ochrany informaci z konkrétniho soudniho fizeni. Zadatel 7adny
dlivod pro osvédceni verejného zajmu na poskytnuti pozadovanych informaci netvrdil (ani to
nebyla jeho povinnost, povinny subjekt tuto skutecnost Zadateli nijak neklade k tizi). Povinny
subjekt je tak toho ndzoru, Ze omezeni Zadatelova prava na informace je plné dlvodné
i z hlediska naplnéni Ustavnich kautel vyjadienych v ¢l. 4 odst. 4 Listiny a €. 17 odst. 4 Listiny,
tedy je k omezeni poskytnuti informace pfristoupeno z legitimnich ddvodd, pro néz bylo
omezeni zdkonoddrcem stanoveno. Povinny subjekt je ddle toho nazoru, Ze dostal
pozadavk(lm na zvazeni v kolizi stojicich prav a postupoval ustavné konformnim zptsobem.

Na zakladé zdkonné vyjimky z poskytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu tak
povinnému subjektu nezbylo, nez Zadost ve vymezené ¢asti odmitnout, a to podle ucinného
znéni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona.

Povinny subjekt soucasné vysvétluje, Ze rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti
nezasild na v zadosti uvedenou elektronickou e-mailovou adresu, kterd by byla vyhovujici
v pfipadé kladného vytizeni zadosti (v pfipadé prfimého poskytnuti vSech poZadovanych
informaci nebo odkazem na jiz zverejnéné informace), nybrz prostfednictvim postovnich
sluZeb. Podle § 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale
jen ,spravni tad“), mlZe spravni orgdn dorucovat na adresu pro dorucovdni nebo
elektronickou adresu Ucastnika fizeni, pokud to nevylucuje zakon nebo povaha véci. Podle
§ 19 odst. 5 spravniho rfadu ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho fadu musi povinny subjekt
dorucit rozhodnuti do vlastnich rukou, coZz v pfipadé doruceni na adresu na udanou
elektronickou adresu neni zajisténo, nebot Zadost neobsahuje uznavany elektronicky podpis
ve smyslu zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce.
Uvedena elektronicka adresa je zpravidla vyhovujici v pfipadé poskytnuti informace, kdy
informacni zdkon klade na povinny subjekt v doru€ovaci fazi méné formalnich povinnosti,
avsak nemUze bez jistych pochybnosti obstat pfi postupu, ktery vychazi z § 15 informacniho
zdkona, nebot povinny subjekt odeslanim pisemného vyhotoveni rozhodnuti na ,béznou
elektronickou adresu” neni schopen hodnovérné prokazat okamzik doruceni. Po spravni Uvaze
tak dospél povinny subjekt k nazoru, Ze uvedenou elektronickou adresu nemuze pro nesoulad
s citovanymi ustanovenimi spravniho radu akceptovat. Na zdkladé vyse uvedeného dorucuje
povinny subjekt pfedkladané rozhodnuti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na
adresu trvalého pobytu, ktera byla uvedena v textu projednavané zadosti.

V ptipadé projedndvané zadosti byla volba zplsobu doruceni radné ucinéna pouze pro
pfipad kladného vyfizeni Zadosti (tj. poskytnuti poZzadované informace) — viz formulace
,2Gddm o zasldni dokumentu na tuto elektronickou adresu”. Pro Uplnost a predvidatelnost
budouciho rozhodovani povinny subjekt dodava, Ze ani vyslovnou Zadost o zasilani vesSkerych
LVystupl“ z tizeni k projedndvané Zzadosti prostfednictvim ,bézného” e-mailu by nebylo
mozné pro vyse uvedeny nesoulad s pravnimi predpisy respektovat a i vtomto pfipadé by
povinny subjekt pfistoupil kdorucéeni rozhodnuti o castecném odmitnuti Zadosti
prostfednictvim postovnich sluzeb.
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Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projedndvané Zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zdkona ve spojeni s § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podat odvoldni, které se podava u povinného subjektu, ktery fizeni o poskytnuti informace
ved| v prvnim stupni, do 15 dnl ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zdkona

Ke zbyvajici ¢asti projednavané Zadosti, kde nebylo poskytnuti informaci ¢astecné
odmitnuto predkldadanym rozhodnutim, poskytuje povinny subjekt poZadované informace
formou nasledujiciho sdéleni.

K Zadosti o ,,odlvodnéni, pro¢ nebyl na jedndni kolegia zarazen do Sbirky rozhodnuti
rozsudek sp. zn. 33 Cdo 3037/2019 ze dne 28.11.2019" povinny subjekt sdéluje, Ze divodem
(stricto sensu) pro nezafazeni predmétného rozhodnuti do Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu byl nedostatecny pocet hlasl pro zarfazeni do uvedené sbirky,
viz nasledujici ¢ast zapisu z jednani kolegia:

,Hlasovdni: o zarazeni rozhodnuti do Sbirky.
Pro: 2 z prdvé pritomnych
Proti: 40“

Byt dalsi informace o daném zasedani kolegia nebyly pfedmétem projednavané zadosti
(na zakladé upresnéni jejiho obsahu Zadatelem) povinny subjekt dodava, zZe pocet pfitomnych
¢lent kolegia po zahajeni jednani podle prezencni listiny Cinil 42 soudc a pro prijeti usneseni
o zarazeni do Shirky bylo potifeba 29 hlasu.

Zcela na zavér si dovoluje povinny subjekt predesttit Uvahu, Ze jednoznacny vysledek
hlasovani nemusel vyplynout pouze z toho, Ze by 40 soudcl, ktefi hlasovali ,proti“,
nesouhlasilo s uverejnénim rozhodnuti z divodu jeho vécné nespravnosti, ale mohlo to byt
napriklad proto, Ze mu jednotlivi soudci civilniho kolegia nepfikladaji takovy judikatorni
vyznam. Ostatné, také tficlenny senat, ktery rozhodnuti dne 28. 11. 2019 vydal, plivodné jeho
vydani ve Sbirce sam ani nenavrhl, pficemz jeho dllezitost oznacil pism. B.

Blizsi vysvétleni ke kategorizaci rozhodnuti Nejvyssiho soudu nabizi povinny subjekt
zde:

Skupina A — rozhodnuti zasadni povahy, urena pro uverejnéni ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek,

Skupina B — vyznamna rozhodnuti nezarfazena do skupiny A, uréenad pro vnitini
potfebu Nejvyssiho soudu,

Skupina C — ostatni rozhodnuti feSici hmotnépravni otazku, pokud nepatfi do skupin
AaB,

Skupina D — rozhodnuti ve vécech vykonu rozhodnuti a ostatni rozhodnuti fesici
procesni problematiku, pokud nebudou zarazena do skupin A, Ba E,

Skupina E — jednoducha rozhodnuti procesni povahy (zastaveni dovolaciho tizeni,
odmitnuti dovolani, odklad vykonatelnosti), pokud nebudou zarazena do skupin A a B.
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Pouceni: Proti zpUsobu vyfizeni Zadosti v ¢asti, kde jsou poskytovany informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zadkona podat stiznost do 30 dnud od doruéeni poskytovanych
informaci. Stiznost se podava pfimo k povinnému subjektu, ktery fizeni o poskytnuti
informace ved| v prvnim stupni.

V Brné dne 30. 9. 2021

L. S.

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyfizovanim zadosti podle informacéniho zakona
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