NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
sp. zn. Zin 146/2021

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jako ,informacni
zakon“ anebo ,,Svinf“), rozhodl o Zadosti L. K., nar. XY, trvale bytem XY, s e-mailovou adresou
XY a adresou datové schranky XY, ze dne 20.9. 2021, v fizeni sp. zn. Zin 146/2021 (dale jen
»projednavana zadost”),

takto:

Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona se
projednavana Zadost v Casti, jejimz pfedmétem je , 0obrazovy materidl, ktery je pfedmétem
rozhodnuti ve véci sp. zn. NS 5 Tdo 449/2007“, odmita.

Oduavodnéni:
Povinny subjekt obdrzel projednavanou zadost v nasledujicim znéni:

,Vazeni,
zdvofile 2dddm Nejvyssi soud CR o poskytnuti ndsledujici informace:
obrazovy materidl, ktery je predmétem rozhodnuti ve véci sp. zn. NS 5 Tdo 449/2007 a rovnéZ
pisemné vyddni konecného rozhodnuti v této véci vanonymizované podobé.
Pokud jde o obrazovy materidl, pak pro niZe uvedené ucely zcela postaci, pokud budou soudem
poskytnuty kolizni fotografie pohlednic, které napodobuji dilo Josafa Lady, tak jak jej uZivali
Zalovani a origindlini fotografie pohlednic Josefa Lady, ke kterym si ndrokoval prdva Zalobce.
Uvedené obrazové materidly a rozhodnuti Zaddm zaslat z divodu sepsdni publikacni prdace —
akdemické prirucky na téma plagidtorstvi ve vizudlnim uméni, kterd se aktudlné pfipravuje a
jejimz jsem spoluautorem. Predmétnd publikace bude vyddna Vysokou skolou
uméleckopriimyslovou v Praze (Umprum) na podzim roku 2021. Z tohoto divodu si dovoluji
zdvorile poZddat o zasldni podkladi pokud mozno co nejdrive.”

K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen zEdsti,
nevyhovi, vydd ve Ihuté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pripadné
0 odmitnuti ¢dsti Zadosti”.



Podle €l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen , Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfiméfenym zplisobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zdkon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je pravé informacni zakon. Podle § 1 informaéniho zdkona tento zdkon
zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci
a ddle upravuje podminky prava svobodného pristupu k témto informacim.

Povinné subjekty ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zéakona ,, neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudu, s vyjimkou rozsudku.

Pfedmétem casti projednavané Zadosti je ,obrazovy materidl, ktery je predmétem
rozhodnuti ve véci sp. zn. NS 5 Tdo 449/2007“, tedy informace z (trestniho) procesniho spisu,
které byly posuzovany v ramci daného soudniho fizeni. V této ¢asti projednavané Zadosti se
tak jednd o poZadavek na poskytnuti informace z rozhodovaci ¢innosti souda.

Tento pozadavek proto sméfuje k poskytnuti takového typu informaci, které v zdsadé
s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona Nejvyssi soud neposkytuje
(vyjma obecného udaje o ,,predmétu fizeni“, jak byl zapsan v Informacénim systému Nejvyssiho
soudu (dale jen ,ISNS“), a dalSich , obecnych” Udaji o daném ftizeni, o nichZ je moziné
informovat).

Povinny subjekt se pfitom nebrani poskytovani informaci o vysledcich rozhodovaci
Cinnosti, kterd musi byt zcela pod verejnou kontrolou, avsak v souladu s § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona neposkytuje informace o samotném prabéhu rozhodovaci cinnosti,
ktera k zavérecnému rozhodnuti vedla, stejné jako o , podkladech” (dlikazech), které tvorily
skutkovy stav véci, k némuz bylo zavérecné rozhodnuti vydano. Mezi tyto nepfipustné zadosti
o informace jednoznacné spada Zadost (jeji ¢ast) na poskytnuti konkrétnich podkladl ze
soudniho (procesniho) spisu, na jejichz zakladé bylo vydano rozhodnuti v konkrétni véci.

Projedndvana zadost v dané ¢asti podle nazoru povinného subjektu ani neddva prostor
k ivaze, zda informace (ne)poskytnout. Na rozdil napf. od ustanoveni § 11 odst. 1
informacniho zédkona, ktery uvadi (dtraz doplnén) , Povinny subjekt miiZe omezit poskytnuti
informace, pokud”, se v ustanoveni § 11 odst. 4 informacéniho zdkona vyslovné pise (dlraz
doplnén) ,Povinné subjekty ddle neposkytnou informace o rozhodovaci Cinnosti soudd...”.
Podle povinného subjektu tak zakonodarce vyslovné omezuje spravni Gvahu k poskytovani
jednotlivych informaci z rozhodovaci cinnosti soudl. Povinny subjekt k tomuto zavéru
odkazuje nejen na samotné striktni znéni zakona, ale taktéz i na ndlez Pléna Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 2/10, jimZ bylo zmé&néno plvodni znéni § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zakona,
resp. zruseno puUvodné zaclenéné slovo ,pravomocnych” (rozsudkl). V predmétné c¢asti
zakona tak Plénum Ustavniho soudu rozsifilo prava Zadatel(i na poskytnuti i nepravomocnych
rozsudkd ze strany povinnych subjektd, avS8ak ponechalo zakonnym neposkytnuti dalSich
informaci z predchoziho priibéhu soudniho fizeni, resp. rozhodovaci ¢innosti soudu.

Na zdkladé vySe uvedeného se tak jevi, Ze informacni zdkon kategoricky zakazuje
poskytnuti jakychkoli informaci o rozhodovaci ¢innosti soudl — s vyjimkou ,,rozsudkd”.
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Aplikovany zakonny divod pro odmitnuti Zadosti o informace tak bude naplnén vzdy,
respektive pro (Caste¢né) odmitnuti Zzadosti o informace bude plné stacit samotné podrazeni
zadosti pod vyjimku podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona, jelikoZ se jedna se o kategorické
pravidlo, které povinnému subjektu prikazuje odmitnout poskytnuti poZadované informace
(rozdilné napt. od vyjimky podle § 11 odst. 1 informacniho zdkona, a contrario viz bod 34
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 8 A 131/2019-60/).

K neposkytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu na zdkladé informacniho
zakona poukazuje povinny subjekt taktéz na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5.
2020, sp. zn. 29 A 170/2017 (zvyraznéni doplnéno povinnym subjektem):

»17. K meritu véci Ize uvést ndsledujici. Pravo na informace je garantovdno zejména
v &l. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ale také v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod. Tato prdva nejsou bezbiehd a absolutni, ale nardzi na urcita omezeni
a limity.

24. Povinnému subjektu Ize pritakat v tom, Ze poskytnutim textu stiZnosti jesté pred
ukoncenim rizeni o ni by mohlo dojit k ohroZeni nezdvislosti a nestrannosti rozhodujiciho soudu,
zde Zalovaného. Je naprosto bézné, Ze soudy neposkytuji v reZimu prdva na informace obsah
ndvrhu na zahdjeni Fizeni pred rozhodnutim o nich, a i pozdéji se Ize s obsahem takovych poddni
sezndmit spiSe formou rozhodnuti, v némZ je obsah ndvrhu rekapitulovan. Uvedené zcela
jednoznacné mifi na to, aby nemohlo dojit k ovliviiovdni soudcd, vyvijeni tlaku na né, jak maji
v dané véci rozhodnout. Kontrola jejich prdce je moZna posléze, cestou poskytnuti soudniho
rozhodnuti. Pokud mél Zalobce zdjem kontrolovat kvalitu prdce ministra spravedinosti,
postacilo by mu k tomu konecné rozhodnuti Nejvyssiho soudu o pfedmétné stiznosti, prip.
poskytnuti textu stiznosti poté, co o ni Zalovany rozhodl.

28. Soud tak md za to, Ze odmitnuti Zddosti o informace bylo opodstatnéné.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti véetné poukazu na nezbytnost jednotného rozhodovani,
coZ je jednou ze zdkladnich zdsad &innosti sprdvnich orgdnd, obstoji. /.../ tvrzend snaha
o kontolu prdce ministra spravedinosti mohla byt stejné dobre naplnéna i jinak.”

Dale je ptihodné odkazat i na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016,
sp. zn. 29 A 133/2015, v ném? je uvedeno mj. nasledujici (ddraz doplnén):

,Vile zdkonoddrce je pritom v tomto ohledu zcela zrfejmd, jiné informace
o rozhodovaci ¢innosti soudti neZ ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou Zadateliim poskytnout.

/.../ Zalovany toto omezeni prdva na informace mohl aplikovat pouze v pFipadé, kdy po
ném byla poZadovdna informace o jeho rozhodovaci ¢innosti. Tak tomu v daném pripadé
bylo. /.../ Z uvedeného plyne, Ze z informacni povinnosti je vynat cely rozhodovaci
mechanizmus soudu v konkrétni véci, s vyjimkou rozhodnuti.

/.../ V této souvislosti Ize ddle uvést, Ze z hlediska verejné kontroly soudnictvi je
podstatnd zejména obecnd dostupnost soudnich rozhodnuti. Na zakladé této dostupnosti
pak mohou byt jednotliva rozhodnuti predmétem verejného diskurzu. Za zdkonnost téchto
rozhodnuti a postupt vedoucich k jejich vyddni odpovidd z instituciondlniho pohledu soud,
persondlné pak soudci projedndvajici a rozhodujici danou véc.”

V tomto ohledu je vhodné upozornit na skuteénost, Zze Nejvyssi soud jiz od roku 2002
zcela bezvyjimeéné zverejiiuje vSechna rozhodnuti ze soudni agendy na svém webu
www.nsoud.cz.
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Siroké vefejnosti, médiim i odborné pravnické komunité je tak zprostfedkovan
bezprostiedni pohled na vysledky prace soudct Nejvyssiho soudu. Povinny subjekt je toho
nazoru, Ze tato skutecnost (bezvyhradné zverejnovani vysledk(i rozhodovaci cinnosti) dale
oslabuje zdjem vefejnosti na poskytnuti jinych informaci o rozhodovaci ¢innosti, které nejsou
zahrnuty v textu rozhodnuti. Nejvyssi soud je pfipraven v souvislosti se zverejiovanim vSech
svych meritornich rozhodnuti na ptipadnou kritiku a zcela bez omezeni tak (po splnéni
obvyklych technickych, popf. administrativnich podminek) umozZnuje Siroké verejnosti
kontrolu prace jednotlivych soudnich senatd.

Na zdakladé zakonné vyjimky z poskytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu
proto povinnému subjektu nezbylo, neZ zadost ve vymezené casti odmitnout, a to podle
ucinného znéni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona.

Pro uUplnost povinny subjekt doddva, Ze také zvazoval moZnost, zda prihodnéji
neodmitnout projedndvanou Zadost (jeji ¢ast) za pouziti ustanoveni § 2 odst. 3 informacniho
zdkona (dUraz doplnén): ,Zdkon se nevztahuje na poskytovdni informaci o udajich vedenych
v centrdIni evidenci uctid a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem
primyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvldstni zdkon upravuje jejich
poskytovdni, zejména vyrizeni Zddosti vcetné ndleZitosti a zplsobu poddni Zddosti, Ihit,
opravnych prostredk( a zptisobu poskytnuti informaci.

| kdyZ tento zplsob feSeni (¢asti) zZadosti nakonec povinny subjekt vyhodnotil jako
méné prihodny, dedukuje, Ze by se dala projedndvana zadost vyloZit de facto jako pozadavek
na ,nahliZzeni do spisu“, resp. pofizeni kopii z procesniho spisu. Ustalena judikatura spravnich
soudl (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 Ans 18/2012) ptitom
povazuje nahlizeni do spisti za ,,komplexné upraveny specificky postup poskytovdni informaci”,
ktery se aplikuje jako ,,zvidstni institut vici obecné upravé poskytovdni informaci“ a ktery proto
vylucuje pouziti informacéniho zdkona. Aplikace § 2 odst. 3 informacniho zdkona jako dlivodu
pro vyluku z poskytovani informaci by i zde prichazela v dvahu, nebot poskytovani informaci
z trestniho spisu je upraveno speciadlnim zakonem. Konkrétné jde o zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad“), ktery
v ramci § 65 upravuje pravo nahlizeni do soudnich spist jak stranam fizeni, tak i osobam, které
pro nahlizeni prokazi skute¢nost, Zze je nahlizeni ,tfeba k uplatnéni jejich prav”, viz citace
z ustanoveni § 65 odst. 1 trestniho fadu (dlraz doplnén): ,Jiné osoby tak mohou Cinit se
souhlasem predsedy sendtu a v pfipravném fizeni se souhlasem stdtniho zdstupce nebo
policejniho orgdnu, jen pokud je toho tifeba k uplatnéni jejich prav.”

Dale je nutné upozornit, Ze trestni fad specificky upravuje , Poskytovdni informaci
o trestnim rizeni a osobdch na ném zucastnénych” (§ 8a trestniho radu), pficemz je ulohou
samotnych organl cinnych v trestnim fizeni zvazeni, zda a v jaké mife budou poskytovat
informace z daného trestniho fizeni.
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Zcela na zavér povinny subjekt dodava, Ze navic aktudlné jiz ani nedisponuje pfislusSnym
procesnim spisem, ktery se nachdzi u soudu prvniho stupné (Okresni soud v Prerové), a ktery
by mél obsahovat pozadované informace. Povinny subjekt nicméné vzhledem k situaci, v niz
je naplnén zakonny dlvod pro (¢astecné) odmitnuti projedndvané zadosti, pfistoupil k vydani
spravniho rozhodnuti namisto méné formalniho odloZzeni Zadosti na zdkladé nedostate¢né
plUsobnosti povinného subjektu.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projedndvané Zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zdkona ve spojeni' s § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, podat odvoldni, které se podava u povinného subjektu, ktery
fizeni o poskytnuti informace vedl v prvnim stupni, a to do 15 dnl ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni pfedkladaného rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zdkona

Ke zbyvajici ¢asti projednavané Zadosti, kde nebylo poskytnuti informaci ¢astecné
odmitnuto predklddanym rozhodnutim, poskytuje povinny subjekt pozadované informace
formou nasledujiciho sdéleni.

Povinny subjekt v pfiloze poskytuje pseudonymizované rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 449/2007. Predmétné rozhodnuti je v pseudonymizované

podobé volné dostupné na webu Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz , viz nasledujici odkaz:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/219EA591868F5D05C1257A4E00652
6BA?0penDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti jsou ve webové databazi rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
zverejriovana obvykle ve Ihité 60 dnd po takzvaném ,odskrtnuti” véci v Informacnim systému
Nejvyssiho soudu (dale jen ,ISNS“). To v aplikaci Infosoud odpovida zaznamu ,,Datum vrdceni
spisu”. Ke zverejnéni tedy dochazi dva mésice poté, co Nejvyssi soud odeslal své rozhodnuti,
véetné odlvodnéni a celého procesniho spisu, k soudu (zpravidla) prvni instance s tim, aby
tento prvoinstan¢ni soud radné rozhodnuti dovolaciho soudu dorucil vSem ucastnikiim

(stranam) fizeni. Aplikace Infosoud je verejné dostupna z ndsledujiciho odkazu:
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.jsp

K nutnosti dodrzovat ,,ochrannou Ihdtu 60 dn“ je tfeba uvést, Ze i po ukonceni fizeni
u Nejvyssiho soudu je nutné trvat na zasadach spravedlivého procesu, jehozZ nedilnou soucasti
je iradné prednostni doruceni soudniho rozhodnuti G¢astnikim (stranam) daného fizeni. Je
treba si pfitom uvédomit, Ze Nejvyssi soud rozhoduje v zasadé neverejné. Pokud tedy povinny
subjekt obdrzi Zadost o poskytnuti dosud nedoruc¢eného rozhodnuti, které se soucasné
nachazi ve vyse uvedené ochranné dobé, nezbyva mu, nez s odkazem na ustanoveni § 11
odst. 4 pism. b) informacniho zdkona, Zadost i poté (a presto), co byla predmétna véc
tzv. ,,odskrtnuta”“, odmitnout. Proces dorucovani soudnich rozhodnuti je sice kone¢nou fazi
rozhodovaci ¢innosti soudd, ale podle ndzoru povinného subjektu stale jesté spada pod rezim
citovaného ustanoveni a povinny subjekt pak takové informace aZ do potvrzeni o fadném
doruceni rozhodnuti vSem Ucastnikiim (anebo uplynuti ochranné lhlty 60 dni od , odskrtnuti
véci“) neposkytuje.
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Vyjimkou z uvedenych pravidel pro standardni (,béiné“) zverejnéni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou pouze pfipady, kdy bylo dané rozhodnuti vyhlaSovdno na Ufedni desce
v budové soudu a elektronické urfedni desce Nejvyssiho soudu — pak je mozné se souhlasem
predsedy pfisluSného senatu zverejnit pseudonymizovany text tohoto rozhodnuti bez
zbytecného odkladu.

Pouceni: Proti zpUsobu vyfizeni Zadosti v ¢asti, kde jsou poskytovany informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona podat stiznost do 30 dnu od doruéeni poskytovanych

informaci. Stiznost se podava pfimo k povinnému subjektu, ktery fizeni o poskytnuti
informace vedl| v prvnim stupni.

V Brné dne 5. 10. 2021

L. S.

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyfizovanim zadosti podle informacniho zdkona

Priloha (elektronickd): Rozhodnuti 5 Tdo 449_2007.pdf
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