NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

sp. zn. Zin 153/2021

Vase zn. 0423/12

ROZHODNUTI

Nejvys$si soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jako ,informacni
zakon” nebo také ,Svinf“), rozhodl o Z4dosti DELTA legal, advokatni kancelaf s.r.o.,
ICO: 03219259, se sidlem Na pfikopé 988/31, 110 00 Praha 1, s adresou datové schranky
tétkzme (ddle jen ,Zadatelka”), ze dne 4. 10. 2021, v fizeni sp. zn. Zin 153/2021 (dale jen
»projednavand zadost“),

takto:

Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 11 odst. 4 pism. b) se projednavana Zzadost odmita
v Casti pod pism. B).

Odlvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel projednavanou zadost v nasledujicim znéni (dlraz doplnén):

,Zddost o sdéleni informaci ohledné probihajicich Fizeni

VidZzend pani, vdZzeny pane,

zdvofrile Vds timto Zdddme, ve smyslu zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, o sdéleni, zda nadepsany soud eviduje jakékoli
dosud pravomocné neukoncené fizeni:

A) jehoZ ucastnikem je spolecnost Hitachi Astemo Czech, s.r.o., ICO 27578330, se sidlem
Velemysleves-Primyslovd zona Triangle 60, 438 01 Velemysleves;

B) jehoz predmétem by byla kterdkoli z nemovitosti v katastrdIinim tzemi Minice,
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 115 u Katastrdiniho ufadu pro Ustecky kraj, Katastrdini
pracovisté Zatec, ktery tvofi pfilohu této Zddosti.”

K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen zEdsti,
nevyhovi, vydd ve |huté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pripadné
o odmitnuti ¢dsti Zddosti”.
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Povinné subjekty ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona , neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudka.”

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfimérenym zplisobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je pravé informacni zakon. Podle § 1 informacéniho zdkona tento zdkon
zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci
a dale upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim.

Pfedmétem projednavané Zadosti je mj. pozadavek na sdéleni, ,zda nadepsany soud
eviduje jakékoli dosud pravomocné neukoncené rizeni, jehoZ predmétem by byla kterdkoli
z nemovitosti...”. Jednd se tak o pozadavek na poskytnuti informaci z rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho soudu. PoZzadavek tedy sméfuje k poskytnuti informaci, které s odkazem na § 11
odst. 4 pism. b) informacniho zakona Nejvyssi soud neposkytuje. JelikoZ je tedy naplnén dlivod
pro odmitnuti projedndvané Zadosti jiZz na zakladé povahy poZadovanych informaci, povinny
subjekt dale nezkoumal (ostatné k tomu ani nema jednoduché a automatické nastroje — viz
dale), zda v Zadosti uvedené nemovitosti jsou predmétem néjakého soudniho tizeni
u Nejvyssiho soudu, Ci nikoli.

Povinny subjekt se pfitom nebrani poskytovani informaci o vysledcich rozhodovaci
¢innosti, kterd musi byt zcela pod verejnou kontrolou, avsak v souladu s § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona neposkytuje informace o samotném pribéhu rozhodovaci ¢innosti,
ktera kzavérecnému rozhodnuti vedla, tedy v pfipadé projedndvané 7adosti detailni
informace o predmétu konkrétnich fizeni.

V tomto ohledu je vhodné doplnit, Ze i v rozhodnutich Nejvyssiho soudu, ktera jsou
zverejiovana na webu www.nsoud.cz , byvaji konkrétni identifika¢ni Udaje k nemovitostem
pseudonymizovany, jednd se tak o chranéné informace, které se verejnosti neposkytuji
(podrobnosti k tomu viz § 8a odst. 1 informacniho zakona a ddle v textu od{ivodnéni).

Projednavana zadost podle nazoru povinného subjektu ani nedava prostor k Uvaze, zda
informace (ne)poskytnout. Na rozdil napf. od ustanoveni § 11 odst. 1 informacniho zakona,
ktery uvadi (dGraz doplnén) , Povinny subjekt miZe omezit poskytnuti informace, pokud”, se
v ustanoveni § 11 odst. 4 informacniho zdkona vyslovné piSe (dGraz doplnén) ,Povinné
subjekty ddle neposkytnou informace o...”. Podle povinného subjektu tak zakonodarce
vyslovné omezuje spravni Uvahu k poskytovani jednotlivych informaci z rozhodovaci ¢innosti

soudd.

Povinny subjekt se odkazuje nejen na samotné striktni znéni zakona, ale téz na ndlez
Pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/10, které dne 30. bfezna 2010 rozhodlo o zméné
pavodniho znéni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, ze kterého vypustilo (zrusilo)
plvodné zaclenéné slovo ,, pravomocnych”, rozuméjme rozsudkd. V predmétné casti zakona
tak Plénum Ustavniho soudu roziifilo prava ZadatelG na poskytnuti i nepravomocnych
rozsudkd ze strany povinnych subjekt(l, avSak ponechalo zadkonnym neposkytnuti dalSich
informaci z pfedchoziho priibéhu soudniho Fizeni, resp. rozhodovaci ¢innosti soudl. — Zde je
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treba pro Uplnost dodat, Ze ani plnd, nepseudonymizovana (neanonymizovand) znéni
rozsudk( a usneseni Nejvyssiho soudu nemusi vidy obsahovat Uplné Udaje o projedndvanych
nemovitostech, které byvaji nezfidka uvedeny napft. jen jako ,pfedmétné pozemky”.

Podpurné Ize také vychazet z Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. Cervence
20009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji nékterad ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa, kterd v § 5 odst. 3 mj. uvadi
(podtrzeni doplnéno) , Poskytuji se vSak veskeré informace obsaZené v rozhodnutich soudu,
pokud jejich poskytovdni neni vylouceno z jinych didvodu (viz. napt. § 8a odst. 1 informacniho
zakona, pozn. pov. subjektu). Ddle se poskytuji udaje organizacné-technického rdzu, které se
tykaji projedndvdni a rozhodovdni konkrétniho sporu nebo jiné pravni véci (napf. udaje o tom,
zda byl poddn ndvrh na zahdjeni fizeni, neni-li poskytnuti této informace v rozporu se zdkonem
chrdnénym zdjmem, udaje o tom, kdy a kde se bude konat jedndni, zda bylo jedndni odroceno,
zda je rozhodnuti soudu v prdvni moci nebo zda byl poddn proti nému opravny prostredek).”

Informace o konkrétnim predmétu fizeni jisté nelze hodnotit jako informace
»organizacné-technického rdzu”, které by bylo lze poskytnout. Naopak u téchto informaci
bude zpravidla naplnén dalsi diivod odmitnuti — ochrana soukromi (§ 8a informacniho zakona).

K neposkytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu na zakladé informacniho
zakona poukazuje povinny subjekt také na nasledujici citaci z rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 29 A 170/2017 (zvyraznéni dopInéno povinnym subjektem):

,17. K meritu véci Ize uvést ndsledujici. Prdvo na informace je garantovdno zejména
v &. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ale také v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod. Tato prdva nejsou bezbrehd a absolutni, ale nardzi na urcita omezeni
a limity. Legitimni omezeni prdva na informace stanovi ¢l. 17 odst. 4 Listiny, podle néhoz
svobodu projevu a prdvo vyhleddvat a Sifit informace Ize omezit zdkonem, jde-li o opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stadtu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Obdobné ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
stanovi, Ze vykon téchto svobod (svobody projevu a prdva na informace), protoZe zahrnuje
povinnosti i odpovédnost, muzZe podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo
sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnostiv zdjmu ndrodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni tniku
duavérnych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci. /.../

24. /.../ Je naprosto béiné, Ze soudy neposkytuji v reZimu prdva na informace obsah
ndvrhu na zahdjeni fizeni pred rozhodnutim o nich, a i pozdéji se Ize s obsahem takovych
poddni sezndamit spise formou rozhodnuti, v némz je obsah navrhu rekapitulovdn. Uvedené
zcela jednoznacné miri na to, aby nemohlo dojit k ovliviiovdni soudcu, vyvijeni tlaku na né, jak
maji v dané véci rozhodnout. Kontrola jejich prdace je moZna posléze, cestou poskytnuti
soudniho rozhodnuti. Pokud mél Zalobce zdjem kontrolovat kvalitu prdce ministra
spravedInosti, postacilo by mu k tomu konecné rozhodnuti Nejvyssiho soudu o pfedmétné
stiZnosti, pfip. poskytnuti textu stiZznosti poté, co o ni Zalovany rozhodl.

25. /...] Vile zakonoddrce je pfitom v tomto ohledu zcela ziejmad, jiné informace
o rozhodovaci ¢innosti soudii nezZ ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou Zadateliim poskytnout.”
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V pfipadé projedndvané Zadosti je pfihodné odkazat i na rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 29 A 133/2015, v némz je uvedeno mj. nasledujici (dlraz
doplnén povinnym subjektem):

,V nyni projedndvané véci je nutno v prvé fadé konstatovat, Ze mezi stranami neni
sporu o tom, Ze by Zalovany nebyl soudem. Byla-li tedy po ném poZadovdna informace o jeho
Cinnosti, nutno dospét k zdvéru, Ze uvedend norma se na néj osobné vztahovala.

Pokud pak jde o jeji vécnou plisobnost, Ize shledat, Ze Zalovany toto omezeni prdva na
informace mohl aplikovat pouze v pripadé, kdy po ném byla poZadovdna informace o jeho
rozhodovaci ¢innosti. Tak tomu v daném pripadé bylo. /.../

Z uvedeného plyne, Ze z informacni povinnosti je vynat cely rozhodovaci
mechanizmus soudu v konkrétni véci, s vyjimkou rozhodnuti.

/.../ Z hlediska vefejné kontroly soudnictvi je podstatnd zejména obecnd dostupnost
soudnich rozhodnuti. Na zdkladé této dostupnosti pak mohou byt jednotliva rozhodnuti
predmétem verejného diskurzu. Za zdkonnost téchto rozhodnuti a postupi vedoucich k jejich
vyddni odpovidd z instituciondlniho pohledu soud, persondlné pak soudci projedndvajici
a rozhodujici danou véc.”

Aplikovany zakonny dlvod pro odmitnuti Zadosti o informace tak bude naplnén vzdy,
respektive pro (¢aste¢né) odmitnuti Zadosti o informace bude plné stacit samotné podrazeni
zadosti pod vyjimku podle § 11 odst. 4 pism. b) zdkona, jelikoZ se jedna se o kategorické
pravidlo, které povinnému subjektu prikazuje odmitnout poskytnuti poZzadované informace
(rozdilné napf. od vyjimky podle § 11 odst. 1 informacéniho zdkona, a contrario viz bod 34
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 8 A 131/2019-60).

V pfipadé projedndvané Zadosti se tak jednoznacné jednd o nepfipustnou Zadost
o poskytnuti informaci z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu, jde tedy o informace, které
se verejnosti k informaénim zadostem neposkytuiji.

Na zakladé zakonné vyjimky z poskytovani informaci o rozhodovaci ¢innosti soudu tak
povinnému subjektu nezbylo, nez Zadost ve vymezené ¢asti odmitnout, a to podle aktualniho
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zadkona.

Pro predvidatelny postup v pfipadnych budoucich fizenich si nicméné povinny subjekt
dovoluje zrekapitulovat i dalsi dGvody, pro néz by bylo mozné obdobnou Zadost o informaci
odmitnout, respektive nejprve si dovoluje popsat technické moznosti povinného subjektu
a jeho vnitfniho technického (informacniho) vybaveni. — Nejvyssi soud nevede specialni
seznamy nemovitosti, které byly anebo jsou predmétem jakéhokoli fizeni rozhodovaného jeho
senaty. Nema bohuzZel ani moZnost, jak poZadované informace ziskat ze své databaze
jednoduchym zadanim oznaceni (napf. parcelniho cCisla nebo Cisla popisného) predmétné
nemovitosti. Informacni systém NejvysSiho soudu (dale jen ,ISNS“) sleduje a presné
vyhodnocuje jen konkrétné zadané statistické uUdaje podle parametrl, které jsou do néj
predem naprogramovany. Jde predevsim o Udaje, jejichZ sledovani si vyzaduje bézna denni
¢innost Nejvyssiho soudu. Z povahy véci tak softwarové vybaveni Nejvyssiho soudu nemusi
automaticky vyhovovat pozadavkim externich Zadatell. V ramci principu fungovani statni
spravy soudu jako radného hospodare by bylo vytvareni novych, pro béznou kazdodenni
¢innost soudu nepotrebnych funkcionalit, zbytecnym vynakladanim financnich prostredku ze
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statniho rozpoctu. Povinnému subjektu by tedy nebylo ani moiné vytykat, Zze aktualni
(potfebnd) funkcionalita jeho ISNS nepatficné vede k tiZi Zadatele. Naopak, bylo by
nepatfiénym zatizenim povinného subjektu, kdyby jen na zakladé projedndvané Zadosti byl
nucen u externiho spravce ISNS poptat a objednat dalsi informacné-technologické nastroje
pro praci se svoji interni databazi, ackoli tyto ke své kazdodenni ¢innosti nepottebuje.

ISNS mj. eviduje pouze uUdaje o uUcastnicich konkrétnich fizeni, z povahy véci tedy
neeviduje (2 ani nema duvod evidovat) detailni Gdaje o konkrétnim predmétu fizeni, kterymi
by mohly byt projednavanou 7adosti specifikované nemovitosti. Udaje o pfedmétu fizeni jsou
uvadéné v ISNS pouze v obecné ,nadfazené” roviné, mize se jednat napf. o nasledujici typy
pfedmétu fizeni: , 0 zaplaceni”, ,0 nahrazeni projevu vule”, ,0 zruseni a vyporaddni
podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem®, , 0 urceni vlastnického prdva“, ,0 ndhradu

(4 i’

Skody*”, ,, 0 urceni absolutni neplatnosti pravniho jedndni”, , O vyklizeni nemovitosti®, ,,O uréeni
4

neplatnosti vypovédi smlouvy o ndjmu”, ,0O zfizeni sluzebnosti”, ,0 urceni neplatnosti
zdstavniho prava®, atd.

Soucasné je nutno doplnit, Ze i odvolaci organ respektuje, Ze vyhledavaci moznosti
povinného subjektu jsou predem dané technickymi moZnosti a,predprogramovanymi“
vlastnosti ISNS. A predevsim, Ze tyto funkcionality ISNS se odviji jednoznacné od toho, co musi
spliovat a zajistovat pro kazdodenni ¢innost soudu. K potvrzeni této ustalené rozhodovaci
praxe (odmitani Zadosti o reSerSe rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho soudu) ze strany
nadfizeného (odvolaciho) organu je vhodné upozornit nap¥. na rozhodnuti Ufadu pro ochranu
osobnich Udaji ze dne 12. srpna 2020, ¢. j. UOOU-03215/20 — 4, v némZ je uvedeno mj.
nasledujici (zvyraznéni doplnéno):

,Ufad se tedy podrobné zabyval otdzkou, zda je v tomto pfipadé naplnéna podminka,
kterd povinny subjekt vedla k odmitnuti Zddosti, tj. jde-li v pFipadé Zadatelem poZadovanych
informaci o vytvdreni nové informace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999
Sb./.../

Ufad konstatuje, Ze povinny subjekt nemd zdkonnou povinnost vést specidlni
statistiky ¢i seznamy o Zadatelem poZadovanych Fizenich o nahraddch skody insolvencnich
spravci v ramci své rozhodovaci ¢innosti a musel by je pouze pro potreby Zadatelovy Zadosti
vytvorit. Informacni systém povinného subjektu slouZi pouze k béiné kaZdodenni agendé
soudu, tj. povinny subjekt jej pouZivd ke svym internim potfebdm. /.../ povinny subjekt se
v pfedmétném rozhodnuti neodvoldvd toliko na ndrocnost vyhleddvani poZadované
informace, ale na jeji neexistenci.”

Podplrnym argumentem pro neposkytnuti poZadovanych informaci, vypisu fizeni
k definovanym pozemkdm, by mohla byt i skuteénost (byt v tomto pfipadé neni oficialnim
dlvodem pro odmitnuti projednavané Zadosti), Ze v daném pfipadé by se pravo na informace
pravdépodobné dostalo také do kolize s pradvem na ochranu soukromi podle § 8a odst. 1
informaéniho zdkona. — Pravidla pseudonymizace Nejvyssiho soudu stanovuji povinnost
pseudonymizovat Cisla parcel ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi fyzickych osob a téz
podnikajicich fyzickych osob. Proto také v pripadé, kdy by povinny subjekt mél (vzhledem
k vySe uvedenému vsak nema) povédomi o jakémkoli v Zadosti ,poptadvaném” soudnim
fizenim probihajicim u Nejvyssiho soudu, které by se tykalo konkrétniho pozemku, mezi jehoz
vlastniky vystupuje i fyzicka osoba, pak by takovou informaci odmitl poskytnout v souladu
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s § 8a odst. 1 informacniho zdkona, ktery chrani osobni Udaje ucastnik(l Fizeni pred jejich
poskytovanim tfetim (na fizeni nezd¢astnénym) osobdam.

Povinny subjekt sdéluje, Ze obecné neposkytuje udaje o majetku ucastnikd fizeni,
fyzickych osob, dalSim nezucastnénym osobam. V pripadé kolize Zadosti o informace, ktera
takové udaje poZaduje, s prdvem na ochranu soukromi Ucastnika Fizeni anebo osoby
v soudnim fizeni jinak figurujici, by takovou Zadost odmitl podle § 15 odst. 1 informacniho
zakona s odkazem rovnéz na § 8a odst. 1 informacniho zdkona, ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1
NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto Udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajll) a dale
rovnéz také vsouladu se zakonem ¢. 110/2019 Sbh., o zpracovani osobnich udajl, nebot
nesdéluje osobni (citlivé) Udaje ucastnikl fizeni tfetim osobam, vyjma ucastniky radné
zmocnénych zastupcl.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projednavané Zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, podat odvolani, které se podava u povinného subjektu, ktery
fizeni o poskytnuti informace vedl v prvnim stupni, a to do 15 dn0 ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni predkladaného rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Ke zbyvajici ¢asti projednavané Zadosti, kde nebylo poskytnuti informaci ¢asteéné
odmitnuto predklddanym rozhodnutim, poskytuje povinny subjekt pozadované informace
formou nasledujiciho sdéleni.

Nejvyssi soud ve své databdzi ke vcerejSimu dni (18. 10. 2021, 8:00 hodin) neeviduje
Zzadna soudni tizeni (aktudlni ani z dtivéjsi doby) ve kterych by mezi Géastniky figurovala
v z4dosti uvedend spoleénost Hitachi Astemo Czech, s.r.o0., ICO 27578330.

Pro Uplnost a pro pfipadna dalsi podani povinny subjekt zavérem dodava, ze Nejvyssi
soud vyfizuje Zadosti o lustrace pravnickych osob a Zadosti o lustraci fyzickych osob (podané
primo dotéenou fyzickou osobou, pfipadné osobou, kterd disponuje plnou moci udélenou ze
strany dotcené fyzické osoby) rovnéz méné formalnim zplsobem v ramci agendy ,Dotaz na
stav Fizeni véci vedenych u Nejvyssiho soudu”, v soucasnosti pod sp. zn. S 2/2021 (elektronicka
podani) anebo sp. zn. §$3/2021 (fyzickd podani). Zadatelé proto maji k dispozici jak vyuZiti
postupu podle informacniho zakona a podani informacni zadosti, tak i podani ,,obecného”
dotazu na stav (existenci) fizeni pravnické osoby anebo dotaz na fizeni fyzické osoby (pouze
v pfipadé, Ze dotaz Cini dotena fyzicka osoba Ci jeji pravni zastupce). V pripadé podani
uvedeného ,,obecného” dotazu sta¢i zadost nadepsat napf. ,Zadost o lustraci, stav Fizeni.”
nebo jako ,,Zadost o vypis fizeni“. Vybér procesniho postupu je pIné v kompetenci jednotlivych
zadatell. Podminkou pro to, aby se Zzadosti o lustraci soud zabyval, je pouze jeji podani
prostfednictvim podatelny Nejvyssiho soudu. JelikoZz se v rdamci projednavané zadosti jednalo

Nejvy3si soud, Bure$ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t
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o zadost o informaci podle informacniho zakona, bylo toto podani zarazeno do rejsttiku ,Zin“
a nikoliv do pfislusného rejstriku ,S“.

Povinny subjekt vSak dopliiuje, Ze plné respektuje volbu Zadatell, ktefi maji zcela ve
svych rukou, jakych prdvnich ndstroja vyuziji a jakym formalnim ramcem se jejich zadost bude
ridit. Vybér procesniho postupu je tak plné v kompetenci jednotlivych Zadatel(.

Zavérem povazuje povinny subjekt za vhodné upozornit, Ze zakonnym oznacenim
Nejvyssiho soudu je od 1. 4. 2002 podle § 10 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
,Nejvyssi soud”, tedy nikoli napf. ,Nejvy$si soud Ceské republiky”, , Nejvy3si soud CR“ ¢i
»Nejvyssi soud v Brné” nebo ,Nejvyssi soud Brno“.

Pouceni: Proti zpUsobu vytizeni zadosti v ¢asti, kde jsou poskytovany informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacéniho zdkona podat stiznost do 30 dnli od dorucéeni poskytovanych
informaci. Stiznost se podava primo k povinnému subjektu, ktery fizeni o poskytnuti informace
ved| v prvnim stupni.

V Brné dne 19. 10. 2021
L.S.
Mgr. Petr Tomicek

vedouci oddéleni styku s verejnosti
povéreny vyrizovanim zadosti podle informacéniho zakona



