NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

sp. zn. Zin 154/2021

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jako ,informacni
zakon” anebo ,,Svinf“), rozhodl o Zadosti T. P., nar. XY, trvale bytem XY, s adresou datové
schranky XY (dale jen Zadatel), zedne 4. 10. 2021, sp.zn. Zin 154/2021 (dale jen
,projednavand zadost"),

takto:

I. Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 2 odst. 4 informacniho zakona se projednavand zadost
v Casti pozadujici poskytnuti meritorniho rozhodnuti ve véci sp. zn. 23 Cdo 659/2021 odmita

[I. Podle § 15 odst. 1 v souladu § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 informacniho zdkona se
projedndvana zadost odmita v ¢asti pod pism. B.

lll. Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 8a odst. 1 informacniho zdkona, ve spojeni s ¢l. 6
odst. 1 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto Udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaja, déle
jen ,nafizeni“) a dale rovnéz v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udajli, se projednavana zadost Castecné odmitd tak, Ze v kopii usneseni o odlozeni
vykonatelnosti €. j. 23 Cdo 659/2021-1120 nebudou poskytnuty osobni idaje dotéenych osob.

Odlvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel projednavanou zadost v nasledujicim znéni (daraz dopinén):
»Ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v platném
znéni ,Zdkon”), Zaddm nadepsany Nejvyssi soud o poskytnuti informaci spadajicich do
ndsledujicich kategorii:
A. Informace o fizeni (ve smyslu spisové znacky) vcetné predmétnych rozhodnuti (rozsudky
a/nebo usneseni), u kterych tomu ustanoveni Zdkona nebrdni, pokud takovad vyse nadepsany
soud eviduje, kde jako ucastnici vystupuji:
a. VOLNY, a.s. proti 02 Czech Republic a.s., pfic¢emZ v prvnim stupni bylo Fizeni vedeno
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41 Cm 13/2011, ve druhém stupni pak u Vrchniho soudu
v Praze pod sp. zn. 3 Cmo 114/2019.
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B. Vsechna dalsi rozhodnuti (rozsudky a/nebo usneseni) vydand od 3. 12. 2020 do soucasnosti,
u kterych tomu ustanoveni Zdkona nebradni, ve vécech ndroki z poruseni prava hospodarské
soutéZe, vcetné avsak nikoliv vyluéné ve vécech ndrok( na ndhradu Skody podle zdkona
€. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospoddrské soutéZe (atd.), véetné rozhodnuti
v procesnich vécech s timto zdkonem souvisejicich (napr. ndvrh na zpfistupnéni dikazi podle
§ 10 tohoto zdkona). (ddle jen , Informace”)

Il. Informace prosim poskytnéte formou prostych elektronickych kopii rozhodnuti soudu do
datové schrdnky Zadatele ID: XY (adresa pro dorucovdni). Vzddvam se timto prdva na jiny
zpusob vyrizeni Zadosti.

Povinny subjekt uvodem doddva, Ze zvazoval, zda by stadilo projednavanou Zadost
vyridit toliko poskytnutim (Castecné tzv. negativnich) informaci. Z textu projedndvané zadosti
vyplyva, Ze si je zadatel védom skutecnosti, Ze poskytnuti vybranych informaci mize byt na
zakladé dlvodul uvedenych v informacénim zdkoné povinnym subjektem odmitnuto, pro tento
pfipad se zZadatel ,,vzddvd prdva na jiny zplsob vyrizeni”, ktery by byl odlisSny od , prostého”
poskytnuti pozadovanych informaci. Zadatel tedy sdéluje, Ze fakticky netrva na vydani
spravniho rozhodnuti. Povinny subjekt nicméné po vyhodnoceni situace dospél k zavéru, ze
vydani predklddaného rozhodnuti je adekvatnim reSenim mj. i na zakladé skutecnosti, Ze
Zadatel nemusi byt detailné obezndmen s rozhodovaci praxi povinného subjektu a je tedy
vhodné projednavanou Zadost vyporadat v celém rozsahu.

K vyroku I. rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zadkona ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve Ihuté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
o odmitnuti ¢asti Zddosti”.

Podle ustanoveni €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod (dale jen , Listina“) jsou
svoboda projevu a pravo na informace zaruceny. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy
a organy Uzemni samospravy povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni
¢l. 17 odst. 5 Listiny, je pravé informacni zdkon. Podle § 1 informacniho zdkona tento zdkon
zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci
a dale upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim. Podle § 2 odst. 4
informacniho zakona se ,,povinnost poskytovat informace netykd dotazii na ndzory, budouci
rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.”

Projednavana zadost pozaduje poskytnuti rozhodnuti ve véci sp. zn. 23 Cdo 659/2021.
V ramci uvedeného fizeni dosud k vydani kone¢ného (meritorniho) rozhodnuti nedoslo (proto
v ramci Informacniho systému Nejvyssiho soudu, dale jen ,ISNS“, je véc dosud vedena jako
nevyrizena). Projedndvana Zadost tak pozaduje poskytnuti neexistujictho rozhodnuti, které
nicméné bude s velkou pravdépodobnosti v budoucnosti vydano, jednd se tak o Zadost
o poskytnuti (vytvoreni) budouciho rozhodnuti podle § 2 odst. 4 informaéniho zdkona.
Vyjimkou z vySe uvedeného (budouci vydani rozhodnuti) je vyrizeni véci tzv. JINAK, kdy
Nejvyssi soud bez vydani meritorni rozhodnuti vraci véc nizSimu soudu zpravidla za Ucelem
doplnéni dalSich ndleZitosti. — Po doplnéni takovych naleZitosti se véc poté, co je procesni spis
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opétovné postoupen NejvysSimu soudu, projedndvd uz pod novou, aktualné (v souladu
s rozvrhem prace) pfidélenou spisovou znackou fizeni.

K vyfizeni véci tzv. jinak nicméné dochazi zpravidla bezprostfedné po ndpadu véci na
soud, ve Ihaté nékolika tydna.

Jelikoz z Zddného pravniho prfedpisu nevyplyva v daném okamziku pro povinny subjekt
povinnost vést informaci v podobé, ktera byla specifikovdana v textu Zadosti, arovnéz
v ndvaznosti naargumentaci uvedenou vySe, projednavanou Zzadost povinny subjekt
vyhodnotil ve vymezené ¢asti jako pozadavek na poskytnuti budouciho rozhodnuti ve smyslu
§ 2 odst. 4 informacniho zakona a spolu s aplikaci § 15 odst. 1 informacéniho zdkona Zadost
Castec¢né odmitl.

K vyroku Il. rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve I|haté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pripadné
o odmitnuti ¢dsti Zadosti”.

Podle €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své Cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zdkon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je pravé informacni zakon. Podle § 1 informaéniho zakona tento zdkon
zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci
a dale upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim.

Podle § 2 odst. 4 informacniho zdkona se ,povinnost poskytovat informace netykad
dotazl na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.”

Povinny subjekt konstatuje, Zze ucelem této vyluky je urcitd mira ochrany povinnych
subjektl prfed nutnosti vytvaret nové informace jen pro ucely zpracovani odpovédi na Zadost
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, ¢.j. 4 As 37/2011-93,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 8 As 9/2013-30). Pokud tedy
povinny subjekt obdrzi zZddost o vytvoreni novych informaci (odborné reserse judikatury Ci
novych statistik) s odkazem na informacni zakon, je tfeba Zadost podle § 2 odst. 4 téhoz
zakona odmitnout (tedy vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti).

Povinny subjekt dale odkazuje na ustalenou judikaturu, z niz jednoznacné vyplyva, zZe
ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona je tfeba vykladat podle jeho Ucelu, jimz je branit
povinné subjekty pred tim, aby se na né Zadatelé v reZimu uvedeného zdkona obraceli
s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu,
vytvoreni Ci obstarani nové informace ve smyslu informacniho zdkona (blize srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 55/2014-33).
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V ptipadé Zadosti o reSersi rozhodovaci Cinnosti povinného subjektu navic neni ani
splnéna jedna z naleZitosti ,informace” ve smyslu informacéniho zdkona, kterou § 3 odst. 3
informaéniho zdkona definuje jako ,jakykoliv obsah nebo jeho cdst v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosici...”. Viz nasledujici zavér: ,Ustanoveni §2 odst. 4
informacniho zdkona je uzce spjato s definici informace v § 3 odst. 3 informacniho zdkona, tj.
Ze jde o obsah zaznamenany na néjakém nosici, neboli s principem, Ze povinnost poskytovat
informace mifi do minulosti, tj. vii¢i skutecnostem, které jiZ nastaly a trvaji (nebo podle ndzoru
Zadatele nastat mély ¢ mohly).” (viz JELINKOVA, J., TUHACEK, M.: Zdkon o svobodném

pfistupu k informacim. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 284 s., str. 24).

Povinny subjekt dodavd, Zze Zzadnou ,,ucelenou informaci“ vztahujici se k Uzce vymezené
oblasti rozhodovaci ¢innosti (k vybranym institutlim a oblastem prava), kterou by mohl
k projedndvané zadosti bez dalsSiho poskytnout (tj. bez vytvareni nové informace analytickou
¢innosti pravnikd povinného subjektu), nedisponuje. Povinny subjekt dana soudni fizeni nijak
blize nesleduje a vzhledem k povaze ¢innosti nema ani divod sledovat, jelikoZ to neni nutné
pro rfadny vykon zakonem svérenych pravomoci (viz dale).

Nejvyssi soud nevede specidlni (a relevantni ve smyslu bezchybné) statistiky ¢i seznamy
aktualni judikatury k jednotlivym pravnim odvétvim a institutim, ¢i dokonce k jednotlivym
ustanovenim konkrétnich zdkonu. Povinny subjekt nemd bohuZel ani moZnosti, jak
poZadované hodnovérné informace ziskat jednoduse ze své databaze napfiklad zadanim
pfislusného hesla. Informacni systém NejvysSiho soudu (dale jen ,ISNS“) sleduje a presné
vyhodnocuje jen konkrétné zadané statistické udaje podle parametr(i, které jsou do néj
pfedem naprogramovdny. Jde predevsim o Udaje, jejichZ sledovani si vyZaduje béZna denni
¢innost soudu (z povahy véci tak ISNS nemusi automaticky vyhovovat pozadavkim externich
7adatell). Caste¢nou vyjimkou je pouze moznost v ramci ISNS vyznaéeni specializace podle
dotcéené (typové) pravni oblasti u nékterych, predem vybranych , nadfazenych” oblasti prava,
jejichz orientacéni sledovani pro rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu uréity vyznam ma.
V pripadé projednavané Zadosti se jedna o specializaci nekala soutéz - ,NEKAL.SOUT".

Povinny subjekt extrahoval za pouZiti jednoduchého pokynu z ISNS pfilohu, kterou
Zadateli zasil3, pricemz tato priloha obsahuje seznam tzv. odskrtnutych tizeni, napadlych od
roku 2017, u nichZ byla v ISNS vyznacena dana specializace. Povinny subjekt vSak nemuze
garantovat Uplnost téchto vysledkd, jelikoZz ISNS umoznuje zapsani pouze jedné (v dané véci
prevazujici) specializace. Protoze vsak vnitini informacni ndstroje umoziuji povinnému
subjektu takovéto ,orientacni” vygenerovani idaji o pravni specializaci, neni dlivodu nezaslat
alespon tyto ,hrubé” Udaje. Povinny subjekt tak ovSsem v dané ¢asti projedndvané zadosti
procesné ¢ini v rdmci rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informace, védom si skutecnosti, Ze
zasilané orienta¢ni informace nemuseji zcela vyCerpdvat danou prdvni oblast a jejich
poskytnutim ,bez dalsiho” by tak zlstala ¢ast zZadosti nevyrizena. Povinny subjekt soucasné
nemuze (nema zadné automatické analytické nastroje) nijak kvantifikovat, o spInéni jak velké
Casti pozadavku vyplyvajiciho z Zadosti se pfi zaslani ,orientacnich” Udaju, extrahovatelnych
z ISNS, jedna.

Povinny subjekt dodava, Ze neni jeho ulohou, aby tyto vysledky dale prochazel
a vyhodnocoval, zda se tykaji zajmové oblasti, ¢i nikoli, v opacném pripadé by tato Cinnost
nepochybné naplfovala znaky nepfimérené zatéze, respektive vysoké pridané hodnoty nové
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vytvarené informace (viz dale). Takovato dalsi analyticka prace s judikaturou je plné v rukou
jednotlivych ZadatelU, popf. jimi najatych osob, které mohou poskytovat pravni poradenstuvi.

K jednotlivym textim rozhodnuti (uplynula-li ,ochrannad Ihdta“ 60 dn0 od
tzv. odskrtnuti véci v ISNS — opét viz nize) ma verejnost vzdaleny pfistup v databazi Rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu na webu www.nsoud.cz. Rozhodnuti nachazejici se aktudlné
v této ochranné dobé tak nejsou do uplynuti uvedené Ihity verejné dostupna. V pfipadé
téchto rozhodnuti povinny subjekt rovnéZz nemize informovat o zplsobu meritorniho
rozhodnuti. V dal$im textu oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou také nastinény jiné mozné
zpUsoby vyhledavani (moznosti reSerse) v odkazované databazi rozhodnuti.

Povinny subjekt dodava, Ze datum zverejnéni konkrétniho rozhodnuti (stejné jako dalsi
informace o ,,pohybu“ v fizeni) na webu www.nsoud.cz v ramci vybranych rejstfikd Nejvyssiho
soudu lze zpravidla zjistit na zdkladé informaci z aplikace ,Infosoud”, provozované
Ministerstvem spravedlnosti — konkrétné na zakladé v aplikaci zvetrejiovaného udaje ,,Datum
vrdceni spisu” u dovolaciho fizeni (odpovida datu tzv. , odskrtnuti véci” v ISNS), pfipadné na
zakladé udaje , Vrdceni spisu“, ktery je uveden v rdmci informaci k prvostupriovému fizeni.

Pokud ani po uplynuti uvedené , ochranné” Ihity neni na webu Nejvyssiho soudu
rozhodnuti pod konkrétni spisovou znackou pfistupné, pak je pravdépodobné, Ze v dané véci
nebylo vydano zadné meritorni rozhodnuti, pficemz Nejvyssi soud tzv. JINAK vratil véc nizSimu
soudu zpravidla za ucelem doplnéni dalSich nalezitosti (ddle viz vysvétleni vyse).

K nutnosti dodrZzovat ,ochrannou |hitu“ je tfeba uvést, Ze i po vypracovani pisemného
vyhotoveni rozhodnuti s jeho kompletnim od(lvodnénim a vypravenim rozhodnuti spolu
s procesnim spisem z Nejvyssiho soudu (po tzv. ,odSkrtnutim” véci v ISNS) je nutné trvat na
zasadach spravedlivého procesu, jehoZz nedilnou soucasti je i fadné prednostni doruceni
soudniho rozhodnuti ucéastniklim (stranam) daného fizeni. Je tfeba si pfitom uvédomit, Ze
Nejvyssi soud rozhoduje v zasadé neverejné.

Pokud tedy povinny subjekt obdrzi zadost o poskytnuti rozhodnuti, u néhoz nejsou
splnény pro podminky zvefejnéni (jeho poskytnuti k informacéni zadosti), nezbyvd mu, nez
s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, Zadost i poté (a presto),
co byla predmétna véc tzv. ,,odskrtnuta”, odmitnout.

Povinny subjekt na tomto misté rekapituluje, Ze uplné informace pozadované
v pfedmétné casti zadosti (odborna reserse dané pravni oblasti), by bylo mozné ziskat pouze
aktivni kontrolou, extrahovanim a predevsim analytickym vyhodnocenim jednotlivych
rozhodnuti senatli obcanskopravniho a obchodniho kolegia, k cemuz nepfristoupil, jelikoZ by
to predstavovalo tzv. neprimérené Usili. Zaroven by se pritom jednoznacné kvalitativné
jednalo o vytvareni nové (dosud neexistujici) informace, a to specializovanou analytickou
praci, nejen prostym vybérem a shromazdénim dat. Na vytvoreni pozadované nové informace
by musel pracovat specialista — pravnik, nejlépe se specializaci na danou pravni oblast.

Dale je téz prihodny nasledujici komentarovy zavér (podtrzeni doplnéno): , Ve vsech
téchto pripadech tedy nastdvd specificka situace, v niz Zadatel poZaduje urcitou informaci,
kterd se sice pojmoveé vztahuje k plsobnosti povinného subjektu /.../, avsak v okamZiku poddni
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Zddosti neexistuje, resp. neexistuje v Zadatelem poptdvaném stavu /.../. PoZadavek /.../ tedy
z velké casti sméfuje do budoucnosti a z jistého hlediska se tak dostdvd mimo reZim Svinf,
nebot ,neexistujici informace” nespliiuje jeden z pojmovych znaki informace, jak je zdkon
vymezuje v § 3 odst. 3 (informaci je jen tudaj zaznamenany, tudiZ pro povinny subjekt existujici).
/.../ komentované ustanoveni je tedy chdpdno jako specificky duvod pro odmitnuti Zddosti
oinformace. (FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu
k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 62 - 63).

DUvodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb. uvadi nasledujici zavér (dliraz doplnén):
»Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho plisobnosti,
a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak reZim zdkona o svobodném pfistupu
k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvdret ¢i vyjadiovat ndzory povinného
subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zddném pripadé slouZit
k nepriméfenému zuZovdni prdva na informace, md pouze zamezit Zadostem o informace
mimo sféru zakona — zvldasté casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni
Ci zpracovdni smluv a poddni — k vypracovavdni takovych materidli nemizZe byt povinny
subjekt nucen na zdkladé své informacni povinnosti, nebot takovd uprava by byla zcela proti
plvodnimu smyslu tohoto institutu.”

Citovano z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=48&ct=991&ct1=0

Charakteristikou toho, co uz lze oznacit za nepfimérenou zatéz, kdy je tfeba Zadost
odmitnout, na rozdil od situace, kdy by se jednalo jen o zpracovavani velkého objemu
jednoduse extrahovatelnych dat, kdy ma povinny subjekt Zadateli informaci poskytnout, ale
mlze jej pred poskytnutim nejprve vyzvat k zaplaceni Uhrady za mimotradné rozsahlé
vyhledavani podle § 17 informacniho zdkona, se opakované zabyva komentarova literatura.
V dané souvislosti se pak casto objevuje definice, ktera za nepfimérenou zatéz povaziuje
jakoukoli ,pfidanou hodnotu” nad ramec prostého sbéru dat. Za tuto pfidanou hodnotu lze
jednoznacné povazovat odbornou analytickou prdci zaméstnancd povinného subjektu, kteri
musi_mit pro vytvoreni pozadované nové informace patficné odborné znalosti a analytické
schopnosti. To znamen3, Ze zkoumana data nejenom ,ukladaji do tabulek”, ale analyzuiji, resp.
hodnoti ¢i vyhodnocuji rlizné mezni situace, jimiz mUze byt napft. posuzovani, které konkrétni
rozhodnuti spliuje specifické pozadavky (nalezitosti) dané konkrétni zadosti a které nikoli.
Podrobnéji napf. viz: FUREK, A.,, ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu
k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, bod 20, s. 73 - 74.

Z uvedeného plyne, Ze vedle divodu podle § 2 odst. 4 informacéniho zakona — vytvoreni
nové informace (zpracovani odborné reserse judikatury), by mohl byt naplnén i tzv. fakticky
divod pro odmitnuti Zadosti oinformace zdlvodu jeji neexistence (,informace”
v poptavaném stavu neexistuje a Zadatel se domahda jejiho vytvoreni). Ke vztahu mezi
Lvytvarenim nové informace” a odmitnutim ,neexistujici informace” uvadi komentar m;.
nasledujici (daraz doplnén): ,, Druhy pristup, ktery v praxi prevaZuje, vuli Zadatele pomiji a pro
podrazeni Zadosti reZimu § 2 odst. 4 povazZuje za dostatecné, Ze Zadost sméruje k poskytnuti
neexistujici informace, lhostejno, zda informace neexistuje, protoZe vibec nebyla v minulosti
vytvorena, nebo protoZe by ji povinny subjekt teprve mél dle minéni Zadatele vytvorit. Vychdzi
se pfitom z ndzoru, dle néhoZ by pro vyhovéni Zadosti smérujici k neexistujici informaci musela
byt takovad informace vZdy vytvorena, a proto i poZadavek na informaci, kterd ve skutecnosti
neexistuje, je vidy implicitné poZzadavkem na vytvoreni nové informace. “ Citovano z: FUREK,
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Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pristupu k informacim. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 64.

V pfipadé zadosti o resersi rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu jsou tak zpravidla
naplnény oba dlvody pro odmitnuti zadosti, povinny subjekt nicméné projednavanou Zadost
kvalifikuje jako jednoznacnou Zadost o vytvoreni nové informace (odborné reserse), na niz se
informacni povinnost nevztahuje. Povinny subjekt tak uprednostriuje vyslovny zakonny diivod
pro odmitnuti Zaddosti o vytvoreni nové informace pouze pro Ucely vyfizeni zadosti, ktery byl
projedndvanou zadosti naplnén, od ,faktického” dlivodu neexistence informace.

Pro vylouceni jakychkoli pochybnosti povinny subjekt na tomto misté rekapituluje, Ze
dlvodem pro odmitnuti projedndvané c¢asti Zadosti neni ,mimoradnd ¢asova ndarocnost”,
ktera by byla potfebnd pro zpracovani prislusné odborné reserSe, nybrz ta skutecnost, Ze
k vytvoreni pozadované odborné reserse — pouze pro Ucely vyfizeni projedndvané zadosti — by
bylo (vedle podstatné Casové dotace) nezbytné vyvinout neptfimérené Usili ve smyslu
odborného vyhodnocovani jednotlivych textd rozhodnuti Nejvy$siho soudu a taktéz by bylo
nezbytné vyvinout neptrimérené usili v podobé tvlrdi Cinnosti pfi prdci s vyhledavaem
judikatury, ktery je ostatné verejné dostupny na webu NejvysSiho soudu (k vyhledavaci
judikatury viz dale).

Pozadovana informace je tedy dosazitelna Zadateli vtom smyslu, Ze je moZné ji jako
novou informaci vytvofit, k tomu je nicméné nutné vyvinout potfebnou odbornou innost,
kterou je jiZ tfeba na strané povinného subjektu hodnotit jako nepfimérené usili. Jak povinny
subjekt dolozil uz vysSe citaci informacniho zdkona a komentarové literatury, tak se
informaénim zdkonem stanovena informacni povinnost vztahuje toliko kinformacim
,Zaznamenanym®, tedy existujicim. V tomto ohledu jsou k pfedmétu projedndvané zadosti
sice dostupné podklady (pseudonymizované texty rozhodnuti Nejvy$Siho soudu), tyto
podklady by bylo ale nutné pro potreby Zadatele odborné zpracovavat a vysledek popsané
odborné analytické innosti lze kvalitativné hodnotit uz jako ,novou”, dosud neexistujici
informaci, na niz se informacni povinnost nevztahuje, respektive Nejvyssi soud jako povinny
subjekt nemlze byt informacni Zadosti nucen k jejimu vytvoreni. Vtomto ohledu povinny
subjekt odkazuje na zavér odvolaciho orgénu, tedy Ufadu pro ochranu osobnich udajd,
vyjadreny v rozhodnuti ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. UOOU-03215/20-4 (podtrzeni doplnéno):
,Zadateli Ize &dste¢né prisvédcit v tom, Ze ,obtizné (Casové) vyhleddvdni neni, divodem
k odmitnuti Zddosti.” Nicméné povinny subjekt se v pfedmétném rozhodnuti neodvoldva toliko
na ndrocnost vyhleddvdni poZadované informace, ale na jeji neexistenci.”

Povinny subjekt tedy uzavird, Ze dlivodem pro odmitnuti ¢asti predmétné Zadosti
vyrokem Il. tohoto rozhodnuti neni ani skute¢nost, Ze podstatna c¢ast informaci (zadjmovych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v dané pravni oblasti jako zdroji pro odbornou resersi) je
Zadateli jiz dnes verejné dostupna pres vyhledavani na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud jako spravni organ — povinny subjekt podle informacéniho zdkona — navic
ani nemuUzZe poskytovat pravni rady ¢i dodatecné ,vysvétlovat” rozhodnuti senat Nejvyssiho
soudu, pripadné vytvaret nové reserSe vybrané judikatury, pouze mize jednotlivé Zadatele
odkazat na poskytovatele pravnich sluzeb, pfipadné upozornit na moznosti, které nabizi
webové vyhledavani v databazi zverfejnénych rozhodnuti (viz dale).
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Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle informacniho zakona nemizZe zasahovat do
rozhodovaci Cinnosti soudcu, pripadné nahrazovat Cinnost osob zpUsobilych k poskytovani
pravnich rad. Pokud by tedy sprava Nejvyssiho soudu, ktera je pfislusna k vytizovani zadosti
podle informacniho zakona, odpovédéla na dotazy tykajici se rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
soudu (ci jinych soudu) ¢i vykladu pravnich norem nebo na dotazy k pravni kvalifikaci urcitého
jednani, pripadné by vytvarela odborné reserSe konkrétni oblasti rozhodovaci cinnosti
(vyuZzitelné napft. pro posouzeni pripustnosti civilniho dovolani), nepfipustné by tim zasahla do
nezavislého soudniho rozhodovani, nebot k zodpovézeni téchto otazek je v rdmci Nejvyssiho
soudu oprdvnéno pouze to rozhodovaci téleso (napf. senat), které je podle rozvrhu prace
prislusné k rozhodovani konkrétni véci spadajicich do jurisdikce Nejvyssiho soudu. Je tedy
tfeba znovu zrekapitulovat, Ze Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle informacniho zdkona
neni kompetentni osobou k poskytovani pravnich rad ¢i vytvareni novych informaci v podobé
odbornych resersi judikatury.

Prostfednictvim zadosti o informace podle informaéniho zadkona neni mozné tak se
u povinného subjektu domoci poskytnuti pravni rady ¢i vytvofeni nové (odborné) informace.
Nejvyssi soud nem(zZe jako vrcholny orgdn moci soudni poskytovat pravni rady ¢i doporuceni
k postupu v soudnich (i jinych) fizenich. V opaéném pripadé by mohl nepfipustné zvyhodnit
jednu stranu (konkrétniho) fizeni na ukor strany druhé, respektive by poskytnutymi pravnimi
radami (a mezi nimi jisté i analyzami judikatury) postupoval zcela mimo svoji zdkonnou
kompetenci a takto by de facto cinnosti spravniho charakteru nahrazoval autoritativni
rozhodovani vramci soudniho fizeni (Cinnosti spravniho charakteru by byl nezdkonné
nahrazovan vykon soudnich pravomoci).

Pravé v pripadé, kdy je povinnym subjektem organ moci soudni, je ,naprosta
zdrzenlivost”, resp. odmitdni poZadavku na vytvoreni odborné reserSe judikatury, urcité na
misté. Pfipadna odpovéd',spravniho” charakteru organu moci soudni by mohla byt ze strany
Zadatel(l zcela nespravné zaménéna za ,autoritativni ndzor” daného soudu.

Povinny subjekt je dale toho ndzoru, Ze v pfipadé projedndvané Zadosti nebylo
zadného prostoru k zahajeni ,,dialogu” se Zadatelem. Povinny subjekt nema k dispozici Zadné
yalternativni” informace, které by Zadateli mohl nabidnout (vyjma vypisu specializace, ktery
Zadateli zasild). V pfipadé projedndvané zadosti nebylo Zadnych pochybnosti o tom, jaké
informace jsou poZadovany a jelikoZ jimi povinny subjekt nedisponoval, bylo na misté zadost
odmitnout z divodu jejich neexistence, respektive Zadatelova pfimého pozadavku na jejich
vytvoreni (vytvoreni odborné reserse toliko pro ucely vytizeni Zadosti o informace).

JelikoZz z zadného pravniho predpisu nevyplyvd pro povinny subjekt povinnost vést
informace v podobé vymezené projedndvanou C¢asti zadosti a rovnéz v navaznosti
na argumentaci uvedenou vyse, projedndvanou ¢ast zadosti povinny subjekt vyhodnotil jako
pozadavek na vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zdkona a taktéz
s ohledem na definici uvedenou v § 3 odst. 3 informacniho zakona Zadost ve vymezené ¢asti
ve spojeni s § 15 odst. 1 téhoz zakona odmitl.
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Nejvyssi soud jakozto povinny subjekt musi podle § 20 odst. 4 pism. a) informacniho
zakona rovnéz postupovat v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy
dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly
neddvodné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt jiz opakované (resp. vidy)
v obdobnych ptipadech Zadosti o odborné reserSe v databazi rozhodnuti vydal rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, nebyl ani vtomto ptipadé dlivod se od takové praxe vyfizovani pozadavku
podle informacniho zakona odchylit.

Ve snaze dale pomoci alespon obecnou, tedy ne prdvni, radou, upozornuje povinny
subjekt na moznosti vyhleddvani vSech pseudonymizovanych rozhodnuti na civilnim i trestnim
useku Nejvyssiho soudu v obdobi pfiblizné od druhého pololeti roku 2001 podle kli¢ovych slov
ve verejné databdzi rozhodnuti a stanovisek NejvyssSiho soudu na jeho webovych strankach
www.nsoud.cz . Zadatelé si tak r(izné re$er$e rozhodovaci ¢innosti Nejvy$siho soudu mohou
vramci Rozsifeného vyhleddvani (http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/WebSpreadSearch)
provadét sami anebo svérit jiné osobé s patficnym pravnim vzdélanim. Jako vhodny postup se
pak jevi napt. zadani pfislusnych klicovych slov (je rovnéz moziné zadat konkrétni pravni
predpis). Doporucuje se k tomu pouZit pfipojenou podrobnou a srozumitelnou Napovédu.
K dispozici jsou i vybrana trestni a civilni hesla.

V rdmci Rozsifeného vyhleddvani je k dispozici i fulltextové vyhledavani (kolonka , Text
rozhodnuti), je tak mozné pfimo vyhledavat napf. formulaci "262/2017 Sb." (zobrazi se
rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 92/2020, 23 Cdo 616/2020- I., 23 Cdo 833/2019- I. a 23 Cdo
616/2020- Il., viz odkaz nize), ¢i formulaci "porusen* prav* hospodar* soutéz*", pripadné je
mozné do konstrukce spisové znacky zadat hodnotu , Cdo” (vyhledavani se omezi pouze na
vysledky v této dovolaci agendé, do vysledk( vyhledavani by tak nebyla zafazena rozhodnuti
sp. zn. 3 Tdo 329/2018 a sp. zn. 4 Tz 77/2002, viz odkaz nize). K pouZiti logickych operatoru viz
podrobnou napovédu, kterd je dostupna na udvodni strance webu www.nsoud.cz
K nejcastéjsSim nastroji povinny subjekt rekapituluje ndasledujici: "" slouzi pro vyhledavani
fetézce slov, * pro vyhleddvani ve vSech tvarech daného slova, AND k soucasnému
vyhleddvani vice formulaci). K fulltextovému vyhledavani vyse uvedenych formulaci
viz nasledujici odkazy:

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/SSWebSearch1?SearchView&Query=(%5BARozho
dnutiRT%5D%3D(%22262%2F2017%20Sb.%22))&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohle
d=1

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/SSWebSearch1?SearchView&Query=(%5BARozho
dnutiRT%5D%3D(%22poru%C5%Alen*%20pr%C3%A1v*%20hospod%C3%A1%C5%99*%20sout%C4%9B%C5%B
E*%22))&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0& Count=15&pohled=1

yYu

Pfipadné je mozné vyhledavat napf. pomoci hesel ,,Hospodarska soutéz” ¢i ,Nekald
soutéz”, viz nasledujici odkazy:

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/SSWebSearch1?SearchView&Query=(%5Bheslo%5D%3D%
22Hospod%C3%A1%C5%99sk%C3%A1%20s0ut%C4%9B%C5%BE%22)%20AND%20%5Bkolegium%5D%3D1&Sea
rchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/SSWebSearch1?SearchView&Query=(%5Bheslo%5D%3D%
22Nekal%C3%A1%20so0ut%C4%9B%C5%BE%22)%20AND%20%5Bkolegium%5D%3D1&SearchMax=1000&Searc
hOrder=48&Start=0&Count=15&pohled=1
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https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5BARozhodnutiRT%5D%3D(%22poru%C5%A1en*%20pr%C3%A1v*%20hospod%C3%A1%C5%99*%20sout%C4%9B%C5%BE*%22))&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5Bheslo%5D%3D%22Hospod%C3%A1%C5%99sk%C3%A1%20sout%C4%9B%C5%BE%22)%20AND%20%5Bkolegium%5D%3D1&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
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https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5Bheslo%5D%3D%22Nekal%C3%A1%20sout%C4%9B%C5%BE%22)%20AND%20%5Bkolegium%5D%3D1&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5Bheslo%5D%3D%22Nekal%C3%A1%20sout%C4%9B%C5%BE%22)%20AND%20%5Bkolegium%5D%3D1&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
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Uvedené vysledky jsou pouze reprezentativhim navodem na vyhledavani na webu
Nejvyssiho soudu, nikoli Uplnym vyétem vSech zajmovych rozhodnuti. Jak jiz povinny subjekt
vySe konstatoval, nemuizZe nahrazovat tvirci Cinnost jednotlivych Zadatel( ¢i jimi najatych
poskytovatell pravnich sluzeb a k Zddostem o informace vytvaret odborné reserse jako nové,
dosud neexistujici informace. Rozhodnuti, ktera se zobrazi na zadkladé uvedenych odkaza, tak
povinny subjekt neprochazel a nekontroloval, zda a jak odpovidaji plvodnimu zadani
projedndvané zadosti.

Rozhodnuti jsou v pseudonymizované podobé zverejiovdna na webu www.nsoud.cz
obvykle ve Ihaté 60 dnl po takzvaném ,odskrtnuti” véci v ISNS , tedy dva mésice poté, co
Nejvyssi soud odeslal své rozhodnuti, véetné odivodnéni a celého procesniho spisu, k soudu
(zpravidla) prvni instance s tim, aby tento prvoinstan¢ni soud fadné rozhodnuti dovolaciho
soudu dorucil vSem ucastnikim (stranam) fizeni. Datum zverejnéni konkrétniho rozhodnuti
(stejné jako dalsi informace o ,,pohybu” v fizeni) na webu www.nsoud.cz v rdmci vybranych
rejstrikd Nejvyssiho soudu, Ize zpravidla zjistit na zakladé informaci z aplikace ,,Infosoud”,
provozované Ministerstvem spravedInosti — konkrétné na zakladé v aplikaci zverejiovaného
udaje ,,Datum vrdceni spisu” u dovolaciho fizeni (odpovida datu tzv. ,,odSkrtnuti véci“ v ISNS),
pfipadné na zakladé udaje ,Vrdceni spisu”, ktery je uveden v rdmci komplexnich informaci
k prvostupfiovému fizeni.

Povinny subjekt tak zavérem konstatuje, Ze pro zpracovani pfislusné odborné reserse,
kterd by vyhovovala pozadavkim a narok(m Zadosti, jsou prostifednictvim verejné databaze
Rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu na webovych strankdch www.nsoud.cz k dispozici
témér kompletni podklady i veSkeré ndstroje pro praci s nimi.

Povinny subjekt zcela na zavér uvadi, Ze ustalena rozhodovaci praxe (odmitani zadosti
o reSerSe rozhodovaci ¢innosti) byla potvrzena i ze strany nadfizeného (odvolaciho) organu.
K tomu viz napf. rozhodnuti ze dne 12. srpna 2020, ¢. j. UOOU-03215/20 — 4, v ném?i je
uvedeno mj. nasledujici (dlraz doplnén):

Je treba rozlisovat Zdadosti o prosté vytahy z databdzi ¢i ¢dasti dokumenti na strané
jedné a Zadosti o prdvni analyzy, hodnoceni i zpracovdni smluv a poddni, o analyzy dat
z rozhodovaci c¢innosti povinného subjektu apod. na strané druhé. Rozhodujici tedy neni
¢asovd ndrocnost shromdzdéni poZadovanych informaci (to Ize promitnout do poZadavku
uhrady za mimorddné rozsdhlé vyhleddni informaci podle § 17), ale to, zda postaci
mechanickd, jednoduchd prdce se zdrojovymi daty, nebo je naopak potieba , prfidand
hodnota” prekracujici ramec jednoduchych ukoni. To odpovidd Cl. 5 odst. 2 smérnice
2003/98/ES o opakovaném pouZiti informaci verejného sektoru, ve znéni smérnice
2013/37/EU, podle néjZ subjekty verejného sektoru nejsou povinny vytvdret nebo upravovat
dokumenty nebo poskytovat vytahy z dokumenti, pokud by to predstavovalo neprimérené
usili prekracujici ramec jednoduché operace” (Jelinkova, J.; Tuhdcek, M. Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim. Prakticky komentdr. 2. vyddni. Praha: Wolters Kluwer CR, 219, 340 s.
5. 29-30). Pro odliseni pripadi prostého mechanického vyhleddni informace od situace,
ve které vyhleddvani prekracuje ramec jednoduchych ukond, ,musi byt hleddno v mire
intelektudIni ndrocnosti” ¢innosti, ktera by byla nutnd pro pfipravu odpovédi na Zdadost. Jinak
receno o vytvdreni nové informace pijde pouze tehdy, jestlize k vytvoreni odpovédi na
Zddost nestaci pouhé mechanické vyhleddani a shromaZdéni udajd, které ma povinny subjekt
k dispozici a které jsou Zadatelem poptdvdny, ale jestliZe je nezbytné s témito udaji provadét

Nejvy3si soud, Bure$ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t



mailto:podatelna@nsoud.cz
http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/

11

dalsi zpracovdvdni nad ramec prostého , vtéleni” do odpovédi na Zadost” (viz Furek, A.;
Rothanzl, L.; Jirovec, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Komentdr. 1. vyddni. Praha:
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, 1256 s. s. 21, ddle téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 1As 141/2011-67, ¢. j. 8 As 9/2013-30 nebo €. j. 3 As 115/2014-29).

Ufad konstatuje, Ze povinny subjekt nemd zdkonnou povinnost vést specidlni
statistiky ¢i seznamy o Zadatelem poZadovanych Fizenich o nahraddch skody insolvenénich
sprdvci v ramci své rozhodovaci ¢innosti a musel by je pouze pro potfeby Zadatelovy Zdadosti
vytvorit. Informacni systém povinného subjektu slouZi pouze k béiné kazdodenni agendé
soudu, tj. povinny subjekt jej pouZivd ke svym internim potfebam.”

K vyroku lll. rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve Ihaté pro vyrizeni Zdadosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
o odmitnuti ¢dsti Zddosti”.

Na ndrodni Urovni se zakonnosti zpracovani osobnich udaji vénuje § 5 a nasl. zdkona
¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tGdaja:
»Sprdvce je oprdvnén zpracovdvat osobni udaje, pokud je to nezbytné pro splnéni:
a) povinnosti, kterd je sprdavci uloZena pravnim predpisem, nebo
b) ukolu provddéného ve verejném zdjmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je
sprdvce povéren.”

Podle €l. 4 odst. 1 nafizeni se osobnimi Udaji rozumi ,veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,subjekt udaji“); identifikovatelnou fyzickou
osobou je fyzickd osoba, kterou Ize pfimo ¢&i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikator, napfiklad jméno, identifikacni ¢islo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na
jeden ¢i vice zvldstnich prvki fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby”.

Podle § 4 odst. 2 nafizeni je zpracovanim osobnich udaju ,,jakdkoliv operace nebo soubor
operaci s osobnimi udaji nebo soubory osobnich udaju, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci
automatizovanych postupu, jako je shromdzZdéni, zaznamendni, uspordadadni, strukturovadni,
uloZeni, pfizplsobeni nebo pozménéni, vyhleddani, nahlédnuti, pouZiti, zpristupnéni pfenosem,
Sifeni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovdni, omezeni, vymaz nebo
zniceni”.

Nejvyssi soud nemd vdaném pfipadé (u v Zadosti pozadovaného rozhodnuti) od
subjektl téchto udaju souhlas s pfeddanim jiné osobé a ani nejsou splnény dalsi podminky
stanovené ¢l. 6 odst. 1 nafizeni, coz poskytuje zakonny dlivod pro ¢astecné odmitnuti
projedndvané Zzadosti v souladu s § 8a odst. 1 informacniho zakona.

Nejvyssi soud proto pri vydani vyroku lll. predkladaného rozhodnuti upfednostnil pravo
na ochranu osobnosti a osobnich udajd ucastnikll fizeni, popf. tfetich osob zminovanych
v textu rozhodnuti (obecné dotéenych osob), podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prédv a svobod
(dale jen ,Listina“), nad pravem na informace podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Povinny subjekt ma
soucasné za to, Ze timto ¢astecnym odmitnutim projedndvané zadosti nijak vyrazné neomezil
obsah poskytované informace.
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Sohledem na vySe uvedené povinny subjekt rozhodl vyrokem IIl. prfedkladaného
rozhodnuti tak, Ze projedndvanou ¢ast Zadosti v rozsahu osobnich udajd ucastnik( a tretich
osob, v souladu s § 8a odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 15 odst. 1 informacniho
zakona, castecné odmitl a poskytuje pouze pseudonymizovanou kopii pozadovaného
rozhodnuti, tedy v podobé, v niz bylo pozadované rozhodnuti v mezidobi zvefejnéno taktéz na
strankach soudu www.nsoud.cz .

Zavérem povinny subjekt pro pripadné jakékoli budouci Zadosti o poskytnuti textu
rozhodnuti NejvysSiho soudu doddvd, Ze Nejvy$si soud jako povinny subjekt podle
informacniho zdkona zdsadné neposkytuje osobni udaje Ucastnikl (stran) fizeni a tietich osob,
které jsou v textech rozhodnuti zmifiovany. Nejvyssi soud tak v pfipadech, kdy je poZzadovdno
konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ,bez dalSiho”, musi vydat rozhodnuti o ¢aste¢ném
odmitnuti Zadosti, ato v rozsahu osobnich Udaji. Zuvedeného divodu je Zadatellm
doporucovano vtextu Z3adosti vyslovné uvadét, 7e predmétem informacni Zadosti je
pseudonymizovana (drivéjsi terminologii anonymizovand) verze rozhodnuti.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projednavané Zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni's § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podat odvoldani, které se poddva u povinného subjektu do 15 dnt ode dne dorucéeni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Ke zbyvajici ¢asti projednavané Zadosti, kde nebylo poskytnuti informace ¢asteéné
odmitnuto wvyroky 1., Il. a lll. predklddaného rozhodnuti, poskytuje povinny subjekt
pozadovanou informaci formou nésledujiciho sdéleni a pfilohy.

Pfedmétné fizeni je u Nejvyssiho soudu vedeno pod sp. zn. 23 Cdo 659/2021. Dané
fizeni u Nejvyssiho soudu nebylo dosud ukoncéeno, u uvedené spisové znacky v aplikaci
Infosoud vyznacena pouze informace o ndpadu véci na Nejvyssi soud a o odlozeni
vykonatelnosti, blize viz nasledujici odkaz:

https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do?typSoudu=ns&cisloSenatu=23&druhVec=cdo&b
cVec=659&rocnik=2021&spamQuestion=23&agendaNc=CIVIL&backPage=..%2Fpublic%2Fsearch.jsp

A7 dojde ke zméné v fizeni (napt. by doslo k vydani rozhodnuti), bude tato informace
automaticky prevzata z ISNS a zverejnéna v aplikaci Infosoud. K uvedenému importu informaci
z ISNS do aplikace Infosoud dochazi automaticky ve Ihdté do 24 hodin od okamZiku zapsani
prislusného udaje (napriklad zmény stavu véci na ,,vyfizena“) do ISNS.

Na dovolaci fizeni u Nejvyssiho soudu vramci aplikace Infosoud se lze doslova
,prokliknout” pres informace k odvolacimu fizeni u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 3 Cmo
114/2019, blize viz nasledujici odkazy:
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https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do?type=spzn&typSoudu=0s&krajOrg=VSPHAAB&0
rg=&cisloSenatu=3&druhVec=Cmo&bcVec=114&rocnik=2019&spamQuestion=23&agendaNc=CIVIL

https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/list.do?druhVec=CMO&rocnik=2019&cisloSenatu=3&bcVe
c=114&kraj=VSPHAAB&org=VSPHAAB&poradiUdalosti=1&cisloSenatulabel=3&typSoudu=os&agendaNc=CIVIL
&druhUdalosti=DOVOL RIZ&idUdalosti=null&druhVecld=CDO&rocnikld=2021&cisloSenatuld=0&bcVecld=659&
orgld=NSJIMBM

Usneseni o odloZeni vykonatelnosti, €. j. 23 Cdo 659/2021-1120, které povinny subjekt
Zadateli poskytuje v pseudonymizované podobé v pfiloze, je vtéto pseudonymizované
podobé verejné dostupné primo na webu Nejvyssiho soudu pod sp. znackou Fizeni, ptipadné
pfimo z odkazu:

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/FOFD408BFOOD89E0C1258718002EA
C5B?openDocument&Highlight=0,

JelikoZ bylo projedndvanou Zadosti poZadovano poskytnuti ,pIného” rozhodnuti (tedy
véetné v ném obsaZenych osobnich udajld), musel povinny subjekt vyrokem Ill. rozhodnout
o ¢aste¢ném odmitnuti projedndvané Zadosti (odmitnout Zadost v rozsahu osobnich udajt).

Pouceni: Proti zplUsobu vyfizeni Zadosti v ¢asti, kde jsou poskytovany informace, je moziné
podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona podat stiznost do 30 dnli od doruceni poskytovanych
informaci. Stiznost se podava primo k povinnému subjektu, ktery fizeni o poskytnuti informace
ved| v prvnim stupni.

V Brné dne 19. 10. 2021
L. S.
Mgr. Petr Tomicek

vedouci oddéleni styku s verejnosti
povéreny vyfizovanim zadosti podle informacéniho zdkona

Priloha (elektronickd): Rozhodnuti 23 Cdo 659_2021.pdf
Priloha (elektronickd): Specializace nekald soutéz od roku 2017.pdf


https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do?type=spzn&typSoudu=os&krajOrg=VSPHAAB&org=&cisloSenatu=3&druhVec=Cmo&bcVec=114&rocnik=2019&spamQuestion=23&agendaNc=CIVIL
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do?type=spzn&typSoudu=os&krajOrg=VSPHAAB&org=&cisloSenatu=3&druhVec=Cmo&bcVec=114&rocnik=2019&spamQuestion=23&agendaNc=CIVIL
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/list.do?druhVec=CMO&rocnik=2019&cisloSenatu=3&bcVec=114&kraj=VSPHAAB&org=VSPHAAB&poradiUdalosti=1&cisloSenatuLabel=3&typSoudu=os&agendaNc=CIVIL&druhUdalosti=DOVOL_RIZ&idUdalosti=null&druhVecId=CDO&rocnikId=2021&cisloSenatuId=0&bcVecId=659&orgId=NSJIMBM
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/list.do?druhVec=CMO&rocnik=2019&cisloSenatu=3&bcVec=114&kraj=VSPHAAB&org=VSPHAAB&poradiUdalosti=1&cisloSenatuLabel=3&typSoudu=os&agendaNc=CIVIL&druhUdalosti=DOVOL_RIZ&idUdalosti=null&druhVecId=CDO&rocnikId=2021&cisloSenatuId=0&bcVecId=659&orgId=NSJIMBM
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/list.do?druhVec=CMO&rocnik=2019&cisloSenatu=3&bcVec=114&kraj=VSPHAAB&org=VSPHAAB&poradiUdalosti=1&cisloSenatuLabel=3&typSoudu=os&agendaNc=CIVIL&druhUdalosti=DOVOL_RIZ&idUdalosti=null&druhVecId=CDO&rocnikId=2021&cisloSenatuId=0&bcVecId=659&orgId=NSJIMBM
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/list.do?druhVec=CMO&rocnik=2019&cisloSenatu=3&bcVec=114&kraj=VSPHAAB&org=VSPHAAB&poradiUdalosti=1&cisloSenatuLabel=3&typSoudu=os&agendaNc=CIVIL&druhUdalosti=DOVOL_RIZ&idUdalosti=null&druhVecId=CDO&rocnikId=2021&cisloSenatuId=0&bcVecId=659&orgId=NSJIMBM
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F0FD408BF00D89E0C1258718002EAC5B?openDocument&Highlight=0
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F0FD408BF00D89E0C1258718002EAC5B?openDocument&Highlight=0

