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C. 43

L. Ve vyroku rozsudku, v tzv. skutkové vété, musi soud uvést viechny zjisténé
skutkové okolnosti, které jsou v posuzovaném pripadé Kkonkrétnim obsahem
zakonnych znaki skutkové podstaty piislu$ného zikonného ustanoveni, podle
kterého byl ¢in obzalovaného pravné posouzen. Nestadi proto, aby se soud p¥i
popisu jedniani obZalovaného omezil, byt jen v nékterych smérech, na citaci téchto
ziakonnych znakii. Takovi citace tvoFi tzv. pravni vétu vyroku rozsudku.

I1. Za bezbrannost Zeny ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 tr. zik. lze
povazovat jen takovy jeji stav, ve kterém neni vzhledem k okolnos-tem ¢inu schopna
projevit svou vili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popF. ve kterém neni
schopna klist odpor jeho jedndni. O takovy stav nejde u poskozené, kterd je sice
nezletild, ale natolik fyzicky a duSevné vyspéld, 7e je schopna pochopit jednini
pachatele a sviij pripadny nesouhlas s timto jednanim dat dostateéné zietelnd najevo.

II. Vyrok o nihradé Skody, a to i vyrok, jimZ je poskozeny odkizin podle
§ 229 odst. 1 tr. I. na obéanskopravni Fizeni, maze byt uinén jen na podkladé
navrhu poskozeného, ktery je v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 tr. £. To mimo
Jjiné znamend, Ze z ndvrhu musi byt patrno, z ja-kych divodii a v jaké vysi se narok
na nihradu Skody uplatiiuje.

(Usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 1994 sp. zn. 3 To 105/93)

K odvolani obZalovaného Vrchni soud zrugil rozsudek Krajského soudu v Plzni
7 22.10. 1993 sp. zn. 2 T 30/93 a tomuto soudu prikazal, aby vic znovu projednal a
rozhodl.

Zodavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany F. F. uzndn vinnym pokusem trestného Sinu
zndsilnéni podle § 8 odst, I, § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. a trestnym ¢inem vrazdy
podle § 219 odst. 1, 2 pism. b), d), ) tr. zdk. a odsouzen podle § 219 odst. 2 a § 35 odst.1
tr. zdk. k thrnnému nepodminénému trestu odndti svobody na &trnict a pal roku, pro jehoZ
vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdk. (ve zn&ni zdk. & 56/1965 Sh.) zatazen do
treti ndpravné vychovné skupiny. V dal§im bylo podle § 229 odst. 1 tr. ¥. rozhodnuto tak, ze
poskozend D. K. byla s ndrokem na nahradu $kody odkézana na Fizeni ve vécech
obCanskopravnich.

Trestni Cinnost obZalovaného F. F. spoéivala podle zjisténi krajského soudu v lom,
Ze dne 22. 2, 1993 mezi 20.00 aZ 21.00 hod., v kalastru obce Tiemosnd, okr. Plzefi - sever,
pobliz kiiZovatky silnice s lesni cestou vedouci na kopec Krkavee, v osobnim auto-
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mobilu zn. Skoda 120 LS SPZ PSC 31-94, pod pohrtizkou nasili pfinutil deeru své druz-
ky L. K., nar. 15. 10. 1979, aby se sviékla donaha, v imyslu pfiméL ji k pohlavnimu sty-
ku, a po jejim sdéleni, 7¢ jeho jednani oznimi matce, ji v Gmyslu znemoZnit své
odhaleni zadal rdousit. Poté, co se stala bezvladnou, ji vytdhl z automobilu, nejméng
Clyfikrdt ji udefil kladivem do hlavy a tim ji zplsobil nepravidelné mnohocetné
rozlaimani  klenby a spodiny lebni v pravé spankové a tylni krajin s pohmoZd&nim a
rozhmo#dénim mozkové tkané, coZ vedlo bezprostiedné ke smrti poSkozené, a nakonec
ji polil benzinem a zapalil.

Proti rozsudku podal v zdikonné Thit€ odvolani obZalovany F. F. Odvolinim napadl
vyrok o ving a vyrok o trestu. Proti vyroku o ving namitl, Ze byl nespravné uzndn vinnym
pokusem trestného Cinu zndsilnéni podle § 8 odst. 1 a § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk.
Uvedl, %¢ nebylo prokizdno, e by se pohlavniho styku s poSkozenou snaZil dosdhnout
ndsilim nebo pohrizkou ndsili. V navaznosti na to namitl, Ze pokud usmrtil poSkozenou,
nebylo toto jeho jedndni motivovano snahou zakryt jiny trestny ¢in  ({j. pokus zni-
silndni) a Ze proto nemdél byt uzndn vinnym trestnym Cinem vrazdy kvalifikovanym (&%
podie § 219 odst. 2 pism. ) tr. zdk. V souvislosti s émito ndmitkami proti vyroku o viné
oznadil ulozeny trest za nepfimdfend pifsny. V zdvéru odvolini obZalovany navrhl, aby
Vichni soud zrugil napadeny rozsudek a aby v vratil krajskému soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Vrchni soud piezkoumal podle § 254 odst. | tr. F. zdkonnost a odiivodnénost viech
vyrokd rozsudku, proti nimZ obZalovany mohl podat odvoldni, i spravnost postupu fizeni,
které piedchdzelo rozsudku, a prihliZeje p¥itom i k vaddm, kter¢ nebyly odvoldanim
vytykéany, dospél k ndsledujicim zdv&rim,

Vyrok o ving pokusem trestného Ginu zndsilnéni podle § 8 odst.1 a § 241 odst.1, 2
pism. b) tr. zdak. nem(Ze obstdt, protoZe krajsky soud nezjistil konkrétni skutecnosti,
jimiz mé&ly byt naplnény viechny zikonné znaky pokusu uvedeného trestného ¢inu.

Trestného ¢inu zndsilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zdk. (nehledé na piisng)
kvalifikaci) se dopusti ten, kdo ndsilim nebo pohriiZkou bezprostfedniho nisi
Fenu k souloZi, anebo ten, kdo k takovému ¢inu zneuZije jeji bezbrannosti.

pravni

8
11 donuti

i
i

7, citovaného ustanoveni je ziejmé, %e jednim ze zikonnych znaki trestného Cinu
zndsilnéni je ndsili nebo alespoii pohrizka bezprostfedniho ndsili v jedndni pachatele.
Jednou 7 podminek, které musi byt splnény, aby bylo moZno obZalovancho uznat
vinnym uvedenym trestnym Cinem, tedy je zji¥t€ni soudu, Ze obZalovany se dopustil
jedndni. které svou povahou nese znaky ndsili nebo pohriizky  bezprostfedniho ndsili.
Pritom toto zji§téni soudu musi byt zcela konkrétni, to znamend, Ze musi po skutkové
strdnce vyjadfovat, jakou podobu jedndni obZalovaného mélo (napi. zda $lo o bii, ddery,
kopdni, $krceni apod.). Z tohoto hlediska nestaéi, jestliZe soud ve skutkové ¢asti vyroku
pouze abstraktng uvede slovy zikona, Ze obZalovany se vici po¥kozené dopustil nasili
nebo pohrazky ndsili. V tomto ohledu jde o citaci zdkona, kterd mil misto v tzv. pravni
vEI& vyroku o vind. Mezi skutkovou &isti vyroku o ving a (zv. pravni vétou vyroku o viné
musi vZdy byt takovy vztah, Ze ve skutkové &dsti vyroku jsou uvedeny konkrétni
skutkové  okolnosti, jimiz jsou naplnény jednotlivé zikonné znaky trestného Cinu, jak
jsou uvedeny v (zv. priavni vét&. Tyto poZadavky na vyrok o ving vyplyvaji z ustanoveni
§ 120 odst. 3 tr, T
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V posuzované véci v8ak krajsky soud ve skutkové &dsti vyroku o ving pokusem
trestného ¢inu zndsilngni neuvedl Zddné skutkové okolnosti, jimi% byl naplnén zikonny
znak ,, nasili * nebo ,, pohrlzky bezprostiedniho ndsili *. Pfitom jde o nedostatek, ktery
mi podklad v nedplném dokazovini, nebot ani z odivodnéni rozsudku nelze zjistit,
v jakém konkrétnim jedndni obzalovaného krajsky soud shledal naplnény zdkonny znak
., nasili «, resp. ,, pohrazky bezprostfedniho nasili *. Krajsky soud se jak ve vyroku, tak
v oditvodnéni rozsudku omezil na konstatovini, Ze obZalovany pfinutil ,, pehriZkou
ndsili “ poskozenou k tomu, aby sc svlékla. Uvedenou vadu vyroku o viné proto nelze
povaZovat pouze za nedplnost v popisu skutku. Tento zdvér vyplyva i z toho, Ze krajsky
soud jako z dikazu vychazel z vypovédi obZalovanc¢ho v piipravném fizeni, kierou
v hlavnim lideni piedetl podle § 207 odst. 2 (r. . 7 vypov&di obZalovancho viak
nevyplyvi nic, co by mohlo byt hodnoceno jako dikaz o tom, Z¢ prou poskozené pouZil
ndsili nebo pohrizky bezprostiedniho  ndsili jako prostiedku k dosaZeni pohlavniho
styku. Ve vypovedi pred vysetiovatelem obZalovany uvedl: ,, Pak jsem Zddal na L., aby
se svlékla. Nejdfive nechtéla a brinila se tak, 7e mé& od sche odstrkovala . Ve
vypovédi pied soudkyni krajského soudu, kterd rozhodovala o vazbg, obZalovany uvedl:
., ..fekl jsem ji, aby se svlékla ... L. se svléknout necht&la, odstrkovala mé, ja jsem ji
nadaval, nevim, jestli jsem ji cht&l zndsilnit nebo co. Ona se nakonec svlékla.“ Zadnd
7 vypovdi obZalovaného neskyta podklad pro zivér, zda a jakého nasili, ani zda a jaké
pohriizky nésili se obZalovany proti poskozené dopustil ve stadiu  jedndni, kdy se snaZil
dosdhnout s ni pohlavniho styku. Pokud krajsky soud na podkladg vypovidi
obZalovaného ucinil zavér, 7e se po¥kozenou pokusil donutit k hlavnimu styku
., pohriizkou nasili “, hodnotil tuto vypovéd v rozporu s jejim obsahem. Z vypovédi
obzalovaného totiZ nevyplyva nic konkrétniho o tom, v cem mélo nasili, jehoZ hrozbou
si obzalovany chtél vynutit pohlavni styk, spoCivat. Z jeho vypovédi nevyplyvd nic it
konkrétniho ani v tom sméru, Ze by jeho jedndni vedené amyslem dosahnout I
pohlavniho styku s poSkozenou jiZ mélo charakter ndsili. Takovy zdvér neni moZno Cinit i
na podklad¢ (& ¢asti vypovédi obZalovaného, v niz uvedl, #e ho po¥kozend odstrkovala,
nebol nelze vyloudit, Ze odstrkovdni bylo reakel na takové jedndni obZalovaného, které E
povahu nésili nemélo. Uvedeny zdvér neni mo#no opirat ani o tu &dst  vypovédi
obzalovaného, v ni# se vyslovné zminil o ,, znésilnéni “, protoZe tato zminka byla I
uéinéna v tom smyslu, %e obZalovany nevi, zda chtél poskozenou zndsilnit.

Jinak je moZno ztotoZnit sc se zjidténim krajského soudu, Ze v pocitenim It
stadiu jednéni proti poskozené obZalovany sledoval amysl dosahnout s ni pohlavniho 513
styku. To samo o sob& viak nestali pro zaver, z¢ jedndni obZzalovaného sméfovalo ;
k dokonani trestného &inu znasilndni podle § 241 odst. | tr. zdk. (nehled€ na piisnéjsi
pravni kvalifikaci). Takovy zivér je podminén zji§t&nim, Ze $lo o dosaZeni pohlavniho
styku za pouZiti nasili nebo pohrizky bezprostiedniho nasili. JestliZe krajsky soud
nemél v provedenych dikazech dostate¢ny podklad pro zjisténi, Ze obZalovany se vagi
poskozené dopustil ndsili nebo pohrdzky bezprostiedniho nasili v amyslu piinutit ji
k pohlavnimu styku, mé&l uvaZovat o tom, zda jedndni obZalovaného nevykazuje znaky
jiného trestného &inu nebo jeho pokusu, a to takového trestného Cinu, k jehoZ spachani
postaéi vykondni pohlavniho styku, aniZ by bylo tieba ndsili nebo pohriizky nasili.
Takovym trestnym &nem je trestny &in pohlavniho zneuZivéani podle § 242 (r. zdk.
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Trestného Cinu pohlavniho zneuZivini podle § 242 odst. 1 ir, zik. se dopusti len,

Vyrok, jimz

kdo vykond souloZ s osobou miadsi nes patndct let, neho kdo takové osoby jinym  zpii-
sobem pohlavnd zneuZije. Proto¥e Jedndni obZalovaného bezprostednd sméfovalo k tomu,
aby s poskozenou, které v dob& &inu nebylo je§té ani &trndct let, mél pohlavni styk, podle § 229 odst.
k jehoZz uskuteénéni oviem nakonec nedoslo, vykazovalo toto jednani znaky pokusu ,» Piipojeni na €. L
trestného ¢inu  pohlavniho zneuZivini podle § 8 odst. 1 a § 242 odst. | r, z4k. V dal3im v piipravném  fizen
mél krajsky soud zkoumat charakter sou¥iti obZalovaného se svédkyni D, K. a jeji deerou
poskozenou L. K. z toho hlediska, zda poSkozend nebyla osobou svitenou jeho dozoru a
zda jedndni obZalovaného proti poikozené nebylo zneuZitim jejl zévislosti. To bylo
vyznamné pro piipadny zavir, Je ze strany obZalovaného $lo o pokus trestného Cinu
pohlavniho zneuZivani také podle § 242 odst. 2 (r. zdk. (pri spInéni viech dalgich .
podminek, mimo jiné podminek stanovenych v § 88 i, zdk.). Podle: §43 06
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Pro apinost poklada Vrchni soud za poliehné dodat, Ze pFi nedostatku skutkovych
zjiSténi  krajského soudu ve vztahu k &m znakiim trestného ¢inu znasilnéni podle § 241
odst.] tr. zik., které spocivaji v ,, ndsili “ nebo » pohridZce bezprostiedniho ndsili
nebylo moZno zdvér o ving obZalovaného pokusem trestného ¢inu zndsilnéni dovozovat
ani z toho, 7¢ by 7 jeho strany $lo o zneuZiti bezbrannosti poskozené ve smyslu § 241 ‘ Z. ustanoveni
odst. I tr. z4k. Za bezbrannost Zeny podle citovaného ustanoveni Jze povazoval jen lakovy v adhéznim Fizeni, {
Jeji stav, ve kierém neni schopna projevit svou vili, pokud jde o pohlavni styk s poskozencho na T
pachatelem, a v kterém neni v disledku toho schopna ani kldst odpor jedndni pachatele,
V piezkoumdvané véci neslo u poskozené o stav bezbrannosti, a to ani vzhledem ke
skutecnosti, 7e sc jednalo o nezletilou divku, a Ze se ocitla v situaci, kdy byia sama nahradu Skody *, nei
Vv automobilu obZalovaného na odlehlém mist& ve vederni dobé vystavena jeho jednini. niroku. Je proto nar
O stav bezbrannosti ve smyslu § 241 odst, | tr. 7k, neslo proto, Ze ani uvedendé okolnost naleZitostmi stanove
se nedotykaly jeji zpasobilosti vyjadfit svou vali ve vztahu k pohlavnimu styku
s obZalovanym. T kdy? poSkozena byla nezletild, byla natolik fyzicky a du¥evng vyspél4,
Zc. méla  schopnost svou vili projevit. Svou vili také ostatnd ve skutecnosti projevila
tim, Ze pohlavni styk s obZalovanym odmitla. Jednani obZalovaného proto nebylo moZno
kvalifikovat jako pokus trestného &nu zndsilnéni ani s ohledem na tu formu uvedencého
trestného Cinu, kierd spodiva ve zneuZiti bezbrannosti. ‘
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Z 1&hto divodd Vrchni soud zrudil v napadeném rozsudku vyrok o ving pokusem
trestncého Cinu zndsilnéni podle § 8 odst. | g § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk.

Pokud jde o vyrok o ving trestnym Sinem vrazdy, Ize souhlasit se skutkovymi 7jis-
ténimi krajského soudu a s jeho pravnimi dvahami v té &asti, kterd se tyka aplikace |
ustanoveni § 219 odst. 1, 2 pism. b), c), d) tr. zdk. Aplikace ustanoveni § 219 odst. 2 |
pism. 1) . zdk. je viak zdvisli na spravném vyfeSeni otdzky, jakého trestného inu |
(pokusu) se obZalovany dopustil v dvodni &dsti svého Jjedndni proti po¥kozené. Na tomto ;
podkladé (eprve je moZno &init zdvér, k zakreyli jakého trestného €inu podle amyslu
abZalovandho slouZilo usmreeni poskozené. Vrchni soud proto zrusil také vyrok o ving = o <
trestnym Cinem vrazdy podle § 219 odst, 1, 2 pism. b}, d), D) tr. zik. ! Skady 24 ,quan
k ustanoveni § 43 od
V disledku zruseni vyroku o ving Vrchni soud zrugi] i vyrok o trestu a vyrok o ni- tr. ¥, zaklada  tim
hrad€ Skody. Zrusil tedy napadeny rozsudek v celém rozsahu,

-
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Vyrok, jimZ byla poSkozend D. K. podic § 229 adst. | ur. . odkdzina s narokem na m}

nihradu $kody na Fizeni ve v&cech ob&anskoprdvnich, je vadny, nebol nebyl u€inén na pod-
klad& navrhu uéindného podle § 43 odst. 2 tr. . Podnétem, z néhoZ krajsky soud uginil vyrok
podle § 229 odst. | w. f., bylo to, ¢ v hlavnim li¢eni pied zahdjenim dokazovani precetl
., piipojeni na €. 1. 160 - 161%. Jde o vyjddfeni, které svédkyné D. K. v ramei svého vyslechu
v piipravném  fizeni uinila poté, co byla vySelfovatelem pouena o pravech poSkozeného.
V tomto vyjadieni uvedla : ,, ... uvddim, Ze se budu jako poikozend piipojovat k nihradg
Skody a doklady pfipojim, opravuji, Ze jiz dnes se pripojuji a doklady predloZim nejpozdéji
pied zacatkem hlavniho liceni u soudu . Jinak v priib¢hu fizeni svédkyné D, K. Zddné dal3i
podani tykajici se ndhrady Skody neudinila.

Podle § 43 odst. 2 (r. f. poskozeny, kiery mé podle zdkona proti obvinénému ndrok na
nahradu $kody, jeZ mu byla trestnym ¢inem zpilsobena, je opriavnén navrhnout, aby soud
v odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit tuto $kodu. Ndvrh je tfeba
udinit nejpozdéji u hlavniho liceni pied zahdjenim dokazovdni. Z ndvrhu musi byt patrno,
z jakych diivodl a v jaké vysi se narok na ndhradu Skody uplatiiuje.

7 ustanoveni § 43 odst. 2 tr. ¥. vyplyvd, Ze podkladem pro jakékoli rozhodnuti soudu
v adhéznim Fizeni, (j. nejen pro priznani ndroku podle § 228 odst. | tr. ., nybrZ i pro odkdzini
poskozeného na fizeni obCanskoprdvni necbo na fizeni pied jinym pfisludnym orgdnem, je
mimo jiné to, aby z ndvrhu, jim# se narok uplatiiuje, bylo patrno, z jakého divodu a v jaké
vy3i je ndrok uplainén. Z vyjadieni svédkyné D. K., Ze¢ ,, s¢ k fizeni pfipojuje s ndrokem na
nahradu Skody “, neni patrno, z jakého divodu se ndrok uplatiiuje a jaka je vySe uplatnéného
naroku. Je proto na misté zavér, Ze narok na nahradu Skody nebyl uplatnén fadné, tj. se viemi
ndlezitostmi stanovenymi v § 43 odst. 2 tr. ¥. Takto uplatnény nédrok pak viibec nemohl byl
podkladem pro Zidné rozhodnuti  soudu, a to ani pro rozhodnuti podle § 229 odst. [ tr. .
Krajsky soud ve skuteénosti o ndhradé Zkody vibec nemél rozhodovat a v odivodnéni
rozsudku mél vyloZit, Ze¢ o ndhradé Skody nerozhodoval, protoZe ndrok na nihradu Skody
nebyl uplatnén v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 tr. I,

V télo spojilosti je nutne zdlraznit, Zc je (icba rozliSoval situaci, kdy ndrok je sice
radné uplatnén podle § 43 odst. 2 (r. I. (to znamend, Ze z ndvrhu je patrno, z jakého divodu a
v juké vydi je ndrok uplatiiovan) a neni pouze prokdzdin provedenymi diikazy, od situace,
kdy narok vibec neni podle § 43 odst. 2 tr. . uplatnén. V prvnim piipadé soud za podminek
ustanoveni § 229 odst.1 tr. ¥. odkdZze poSkozeného na fizeni ve vécech obcanskoprdavnich nebo
na fizeni pied jinym prisluSnym orgdnem, zatimco v druhém piipadé o ndhradé Skody
nerozhoduje vibec. NaleZité rozliSovini obou pfipadt ma zdivaZné hmotnépravni disledky.
Napf. fidi-li s¢ ndhrada Skody obCanskym zdkonikem a jde-li o ndrok, klery se jinak
promlcuje, plati ustanoveni § 12 ob&. zik. podle néhoZ, uplatni-li vé&fitel v promlleci dobé
pravo u soudu a v zahdjeném fizeni Fidné pokracuje, proml¢eci doba od tohoto uplatnéni po
dobu Fizeni neb&Zi. Pokud trestni soud v adhéznim Tizeni chybné povaZuje narok na ndhradu
Skody za uplatnény iadné a vcas, aCkoli tomu tak ve skuteCnosti neni, se zietelem
k ustanoveni § 43 odst.2 tr. ¥, a o takovém ndvrhu rozhodne postupem podle § 229 odst. |
tr. F., zaklada tm stav, jak by poSkozeny ( véfitel) své pravo uplatnil u soudu
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m a v zahajeném fizeni fadné pokradoval ve smyslu podminek (zv. staveni proml&eci
doby podle § 112 ob¢. zak. Timto chybnym postupem soudu v trestnim fizeni tedy
miZe dojit k tomu, Ze v budoucnu bude obZalovanému (dluZniku) znemoZnéno
namitnout promlceni podle § 100 odst. 1 ob&. zdk., resp. Ze jeho priavo namitnout
promléeni bude ztiZeno.

V souvislosti se zruSenim napadeného rozsudku Vrchni soud vratil véc
Krajskému soudu v Plzni, aby ji v polichném rozsahu znovu projednal a rozhodl. I. P¥i rozhod
neni z vykonavani
ktery vzal odsouzen

II. Neprizniy
republice nemoho
Rakouské republik;
republikou o vzi
(uvefejnéna pod &.
Smlouvy prihlédnu
v Fizeni podle § 33

(Rozsudek Ve

K odvolini ki
v Praze rozsudek Kra
vykonu (restu odnéti
odnéti svobody do vé

Napadenym ro
odnéti svobody, ktery
v Rakousku z 10. 9.
zak. se odsouzeny prc

Proti tomuto
v Plzni a odsouzeny Z

Krajsky stitni
ndpravné vychovné sk
rozhodnutim sledova
vykondvajicim nesmi
trestu ve staté odsuzt
o vzdjemném vykonu
krajského soudu, 7e z
trestniho zdkona nev:




