NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

sp. zn. Zin 3/2022

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jako ,informacni
zakon” nebo také ,Svinf“), rozhodl o Zadosti P. N., nar. XY, trvale bytem XY, t. ¢. P.O.BOX 1,
789 53 Mirov (dale jen ,Zadatel”), ze dne 6. 1. 2022, sp. zn. Zin 3/2022 (dale jen ,projedndvana
Zadost“),

takto:

Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 2 odst. 4 informacniho zdkona se projedndvana zadost
v ¢asti bodu 3, tj. vyjma informace, zda byla dana rozhodnuti publikovdna ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, odmita.

Odudvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel projednavanou zadost v nasledujicim znéni (pfepis pisemné
Zadosti, diiraz doplnén povinnym subjektem):

,1. Zadatel dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim ¢& 106/1999 Sb. (ddle jen

INFZ) poZaduje primé poskytnuti ndsledujicich informaci ve smyslu ustanoveni § 6/2 INFZ:

2. Poskytnuti o spisové znacce a rozhodujicim soudu informaci pro judikdty: R 30/2005
(jeho I. prdvni véta je publikovdna v komentdfi k Tr. R., JUDr. Sémal a spol. u ust. § 160 — jde
o povinnost OCTR vyznacit divody neodkladnosti a neopakovatelnosti u takto provddénych
tukonii) a R 31/1997 (publikovdn v komentdri k Tr. R., JUDr. Sémal a spol. u ust. § 160 — jde
o rekognici pred zahdjenim tr. stihdni a také podminkdam, kdy ji logicky Ize provést opakované
— dle fotogrdfii a in natura).

3. Poskytnuti informace, zda rozhodnuti NS sp. zn. 4 Tz 107/2002 a sp. zn. 3 Tz 4/99
asp. zn. 4 Tz 2/2014 a sp. zn. 6 Tz 14/2014 byla publikovdna jako judikdty a byla-li alespori
nékterd, tak prosim uvést i jejich judikatorni oznaceni (R..., TR NS..., NS...)“

K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen zEdsti,
nevyhovi, vydd ve |huté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pripadné
o odmitnuti ¢dsti Zddosti”.
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Podle ustanoveni €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“) jsou
svoboda projevu a pravo na informace zaruceny. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy
a organy Uzemni samospravy povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Zdkonem, ktery provadi uvedené ustanoveni
€l. 17 odst. 5 Listiny, je pravé informacni zakon. Podle § 1 informacniho zakona tento zakon
zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci
a dale upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim.

Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona se ,povinnost poskytovat informace netykd
dotazli na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.”

Povinny subjekt konstatuje, Zze ucelem této vyluky je urcitd mira ochrany povinnych
subjektl pred nutnosti vytvaret nové informace jen pro ucely zpracovani odpovédi na Zadost
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, €. j. 4 As 37/2011-93,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 8 As 9/2013-30). Pokud tedy
povinny subjekt obdrzi Zddost o vytvoreni novych informaci s odkazem na informacni zakon,
je tfeba ji podle § 2 odst. 4 informacniho zakona odmitnout.

Povinny subjekt dale odkazuje na ustdlenou judikaturu, z niZ jednoznacné vyplyva, Ze
ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona je tfeba vykladat podle jeho ucelu, jimzZ je branit
povinné subjekty pred tim, aby se na né Zadatelé v reZimu uvedeného zdkona obraceli
s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu,
vytvoreni &i obstardni nové informace ve smyslu informacéniho zakona (blize srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 55/2014-33).

Z pohledu Nejvyssiho soudu se v daném pfipadé nejednd o ,informaci“ ve smyslu
informacniho zakona, kterou § 3 odst. 3 informacniho zakona definuje jako ,jakykoliv obsah
nebo jeho Cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici”. ,,Ustanoveni § 2 odst. 4
informacniho zdkona je uzce spjato s definici informace v § 3 odst. 3 informacniho zdkona,
tj. Ze jde o obsah zaznamenany na néjakém nosici, neboli s principem, Ze povinnost poskytovat
informace mifi do minulosti, tj. vii¢i skutecnostem, které jiz nastaly a trvaji (nebo podle ndzoru
Zadatele nastat mély ¢ mohly).” (viz JELINKOVA, J., TUHACEK, M.: Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 284 s., str. 24).

Davodova zprava k zakonu €. 61/2006 Sb. uvadi nasledujici zavér (zvyraznéni doplnéno):

,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
plsobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak reZim zdkona o svobodném
pfistupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvdret ¢i vyjadrovat ndzory
povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zddném pripadé slouZit
k nepfimérenému zuZovdni prdva na informace, mad pouze zamezit Zadostem o informace
mimo sféru zakona — zvldsté Casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni
Ci zpracovdni smluv a poddni — k vypracovavdni takovych materiali nemdizZe byt povinny
subjekt nucen na zdkladé své informacni povinnosti, nebot takova uprava by byla zcela proti
plvodnimu smyslu tohoto institutu.”

Dlvodova zprdva citovana z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=48&ct=9918&ct1=0
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V pripadé projednavané Zadosti je prihodny nasledujici komentarovy zavér (podtrzeni
doplnéno): ,Ve vsSech téchto pripadech tedy nastdvd specificka situace, v niZ Zadatel
poZaduje urcitou informaci, kterd se sice pojmové vztahuje k psobnosti povinného subjektu
/.../, avsak v okamZiku poddni Zddosti neexistuje, resp. neexistuje v Zadatelem poptdvaném
stavu, a Zadatel se vyslovné nebo implicitné domdhd jejiho vytvoreni /.../. PoZadavek Zadatele
ve smyslu § 2 odst. 4 tedy z velké Cdasti sméfuje do budoucnosti a z jistého hlediska se tak
dostdva mimo reZim Svinf, nebot ,neexistujici informace” nespliiuje jeden z pojmovych znaku
informace, jak je zakon vymezuje v § 3 odst. 3 (informaci je jen udaj zaznamenany, tudiZ pro
povinny subjekt existujici). (FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu
k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 62 - 63).

Povinny subjekt uzavira, Ze setrvdvad na nazoru vyjadieném uz v rdmci predchozich
fizeni sp. zn. Zin 193/2021, Zin 125/2021, Zin 194/2020, Zin 163/2020, Zin 157/2020,
Zin 92/2020, Zin 128/2019, Zin 117/2019 a Zin 110/2019, Ze Nejvyssi soud oficidlné neeviduje
publikaci svych rozhodnuti v riznych soukromych sbirkach judikatury, v rozlicnych odbornych
pravnickych ¢asopisech ¢i v rdmci pravnich informacnich systémf, které provozuji soukromé
osoby. Je nutné si uvédomit, Ze k publikaci soudniho rozhodnuti (v konkrétni soukromé sbirce,
¢asopisu Ci v pravni informacnim systému nebo na webu) neni nutny souhlas ze strany daného
soudu, staci dodrZeni obecnych citacnich pravidel a zdkonné Urovné standardu ochrany
soukromi a osobnich udajl dotéenych osob.

Nejvyssi soud proto nema a nemulze mit Uplny prehled o tom, v jakych sbirkach byla ta
kterd rozhodnuti publikovdna. Je vyznamny rozdil, zda Zadatelé na zdkladé sbirkového
oznaceni judikatu zZadaji po Nejvyssim soudu pouhé ,ztotoinéni” konkrétniho rozhodnuti,
které Nejvyssi soud v minulosti vydal (v takovém pripadé se pro povinny subjekt jedna
o existujici informaci a neni divod nesdélit spisovou znacku daného rozhodnuti), od situace,
kdy naopak po povinném subjektu pozaduji aktivni vyhleddvdni mista (pfipadné mist)
publikace konkrétniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu. V tomto pfipadeé se jiz jedna o vytvareni
nové, dosud neexistujici, informace, kterou by musel povinny subjekt vytvofit Cisté pro ucely
vyfizeni zadosti o informaci. Zaroven by takové vytvareni nové informace znamenalo pro
povinny subjekt nepfimérenou zatéZz a nemoznost ovéfit si, zda je informace skutecné uplna.

Povinny subjekt se tak omezil pouze na ovéfeni, zda byla uvedena rozhodnuti
publikovdna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvyssSiho soudu, viz ddle ¢ast
,poskytnuti informaci”. Povinny subjekt doddava, Zze informace o publikaci rozhodnuti ve Sbirce
je verejné dostupna mj. pfimo pfi vyhledani daného rozhodnuti na webu Nejvyssiho soudu.
Elektronicka verze Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu je aktudlné
verejné dostupna pres odkaz pfimo na webu Nejvyssiho soudu, viz informace z tiskové zpravy:
,0d 1. ledna 2022 Nejvyssi soud ukoncil, jak ostatné dlouhodobé avizoval, publikaci Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle jen Sbirka) v podobé tisténych sesitl. K zajisténi své
povinnosti, vyplyvajici ze zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, Nejvyssi soud ndsledné
uved! pod svoji vliastni spravou do provozu elektronickou verzi, kde bude i naddle zverejriovat
(https://sbirka.nsoud.cz/ ). Zdsadni rozdil oproti elektronické verzi doposud provozované
externim subjektem Ize spatrovat ve znacném rozsifeni vyhleddvaciho formuldre, a tedy i vétsi
pfehlednosti ve zvefejnénych zdsadnich rozhodnutich. Nejvyssi soud postupné zpfistupni
a doplni stdvajici databdzi i o dostupnd rozhodnuti zarazend do Sbirky pred rokem 1992.
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Prechodem elektronické Sbirky plné do sprdvy Nejvyssiho soudu dochdzi i ke zjednoduseni
a zrychleni procesu publikace textu rozhodnuti.”

Povinny subjekt si je plné védom, Ze Zadatel ma v soucasné dobé omezeny pfistup
k informacénim nastrojim, tuto informaci nicméné priklada z dlivodu, Ze zjisténi skutecnosti,
zda bylo konkrétni rozhodnuti publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (jakoz
i vyhleddvani mezi témito ,sbirkovymi“ rozhodnutimi), Ize ovéfit i bez internich ndstroju
povinného subjektu. Tuto informaci dodava povinny subjekt i kvlli ustanoveni § 5 odst. 3
informacniho zdkona, které povinnym subjektim ukladd povinnost zverejiovat poskytnuté
informace, aby uvedené informace mohly slouzit vefejnosti, jako ndvod pro rfeseni obdobné
situace.

Jelikoz z zZddného prdvniho predpisu nevyplyva pro povinny subjekt povinnost vést
informaci v podobé, kterd byla specifikovana v ¢asti projednavané Zzadosti, arovnéz
v ndvaznosti na argumentaci uvedenou vyse, povinny subjekt vyhodnotil vymezenou cast jako
nepripustny pozadavek na vytvoreni nové informace podle § 2 odst. 4 informacniho zdkona
a pristoupil k vydani prfedkldadaného rozhodnuti o odmitnuti ¢asti projednavané zadosti.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projednavané Zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podat odvolani, které se poddva u povinného subjektu, ktery fizeni o poskytnuti informace
ved| v prvnim stupni, do 15 dn(l ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Ve zbyvajici ¢asti projednavané Zadosti, v niz nebylo poskytnuti informaci ¢astecné
odmitnuto vyrokem predklddaného rozhodnuti, poskytuje povinny subjekt pozadované
informace formou nésledujiciho sdéleni.

K bodu 2 projednavané zadosti sdéluje povinny subjekt nasledujici: V pripadé judikatu
s oznacenim R 30/2005 se jedna o rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 1 To
61/2004. V ptipadé judikdtu R 31/1997 se jednd o rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, sp. zn. 3 To 937/95.

Povinny subjekt opétovné ocenuje uvedeni mista citace judikatu (konkrétniho
ustanoveni) v uvedeném komentari primo v textu Zadosti. Pravé diky tomu takto mohli zpétné
zkontrolovat (porovnanim s citaci v komentari), Ze se skute¢né jedna o zajmova rozhodnuti.

K ¢asti bodu 3 projednavané zadosti povinny subjekt sdéluje, Ze rozhodnuti sp. zn. 4 Tz
107/2002, sp. zn. 3 Tz 4/99, sp. zn. 4 Tz 2/2014 a sp. zn. 6 Tz 14/2014 nebyla publikovana
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu (tedy v ,oficidlni“ sbirce
Nejvyssiho soudu, kde se o publikaci rozhoduje na jednani pfislusného kolegia Nejvyssiho
soudu). Povinny subjekt dalsi pfipadnd mista publikace uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho
soudu nevyhledaval, tento pozadavek byl odmitnut (viz text odlvodnéni predkladaného
rozhodnuti).
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Pouceni: Proti zpUsobu vyfizeni Zadosti v ¢asti, v niZ jsou poskytovdny informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacéniho zdkona podat stiznost do 30 dnli od dorucéeni poskytovanych
informaci. Stiznost se podava primo k povinnému subjektu, ktery fizeni o poskytnuti informace
ved| v prvnim stupni.

V Brné dne 19. 1. 2022
L.S.
Mgr. Petr Tomicek

vedouci oddéleni styku s verejnosti
povéreny vyrizovanim zadosti podle informacéniho zdkona



