NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
sp. zn. Zin 4/2022

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jako ,informacni
zakon” anebo ,Svinf“), rozhodl o Zadosti Zadatel( J. J., nar. XY, trvale bytem XY, s adresou
datové schranky XY, a H. J., nar. XY, trvale bytem XY (ddle jen ,Zadatelé”), zastoupené J. J., ze
dne 6. 1. 2022, v fizeni sp. zn. Zin 4/2022 (dale jen , projednavana zadost“),

takto:

Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona se
projednadvand zadost v ¢asti ,Zda obdrZel Nejvyssi soud CR doplnéni k dovoldni dovolatele”
(tj. bod 4 Zadosti) odmita.

Odlvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel projednavanou zadost v nasledujicim znéni (ocislovani Zadosti
na body 1 — 4 provedeno povinnym subjektem pro vétsi pfehlednost podani):

,Zadatelé o poskytnuti informace (dle zékona ¢ 106/1999 Sh. o svobodném pfistupu k
informacim) se obraci k Nejvyssimu soudu CR, ndsledujici Zddosti:
1) Kdy obdrzel Nejvyssi soud CR prostfednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci dovoldni dovolatelky H. J., narozend XY, zastoupené v fizeni JUDr. Marii Nedvédovou,
advokdtkou se sidlem Jizni 1820, Ceskd Lipa, dovoldni ze dne 22. 11. 2021 ve véci Dovoldni
proti Rozsudku Vrchniho soudu v Praze jako soud odvolaciho spisové znacky 76 ICm XY VSPH
XY 103 VSPH XY (KSLB 76 INS XY), proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 19. unora 2020, C. j. 76 ICm XY, a proti usneseni tohoto soudu ze dne 15. kvétna
2020, ¢. j. 76 ICm XY.
2) Kdy obdrzel Nejvyssi soud CR prostrednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci doplnéni dovoldni dovolatelky H. J., narozend XY, zastoupené v fizeni JUDr. Marii
Nedvédovou, advokdtkou se sidlem Jizni 1820, Ceskd Lipa, doplnéni dovoldni ze dne 29. 11.
2021 proti Rozsudku Vrchniho soudu v Praze jako soud odvolaciho spisové znacky 76 ICm XY
VSPH XY 103 VSPH XY (KSLB 76 INS XY), proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 19. unora 2020, ¢. j. 76 ICm XY, a proti usneseni tohoto soudu ze dne
15. kvétna 2020, ¢. j. 76 ICm XY.
3) Kdy obdrzel Nejvyssi soud CR prostrednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci dovoldni dovolatele J. J., narozeny dne XY bytem XY, zastoupen v Fizeni JUDr. Marii
Nedvédovou, advokdtkou se sidlem Jizni 1820, Ceskd Lipa, dovoldni ze dne 06. 12. 2021 ve véci
Dovoldni proti proti USNESENI Virchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho KSLB 76 INS XY 3
VSPH XY ze dne 2. listopadu 2021.
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4) Zda obdrzel Nejvyssi soud CR doplnéni k dovoldni dovolatele J. J., narozeny dne XY bytem
XY, zastoupen v Fizeni JUDr. Marii Nedvédovou, advokdtkou se sidlem Jizni 1820, Ceskd Lipa,
dovoldni ze dne 06. 12. 2021 ve véci Dovoldni proti proti USNESENI Virchniho soudu v Praze
jako soudu odvolaciho KSLB 76 INS XY 3 VSPH XY ze dne 29. 12. 2021, doplnénim ve véci proti
Rozsudku Vrchniho soudu v Praze jako soud odvolaciho spisové znacky 76 ICm XY VSPH XY 103
VSPH XY (KSLB 76 INS XY), proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
ze dne 19. tunora 2020, ¢. j. 76 ICm XY, a proti usneseni tohoto soudu ze dne 15. kvétna 2020,
C.j. 76 ICm XY“

Pfilohou projednavané zadosti byly povinnému subjektu zaslany nasledujici dokumenty:
,DOPLNENIM DOVOLANI podané dne 23. 11. 2021 ze dne 22. 11. 2021“, ,Dovoldni proti
Rozsudku Vrchniho soudu v Praze jako soud odvolaciho spisové znacky 76 ICm XY VSPH XY 103
VSPH XY (KSLB 76 INS XY), proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
ze dne 19. unora 2020, ¢. j. 76 ICm XY, a proti usneseni tohoto soudu ze dne 15. kvétna 2020,
¢ j. 76 ICm XY*“, ,,Dovoldni proti USNESENI Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho KSLB
76 INS XY 3 VSPH XY ze dne 2. listopadu 2021“, ,PFedZalobni vyzva dle § 142a OSR ke spinéni
povinnosti - Poskozeny jedndnim nezndmé osoby zaméstnance Ustavu pro studium totalitnich
reZimu“ a plnd moc ze dne 21. 11. 2016.

K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve Ihuté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pripadné
o0 odmitnuti ¢dsti Zadosti”.

Povinné subjekty ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona ,, neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudu, s vyjimkou rozsudku. “

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samospravy povinny pfimérenym zplisobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zdkon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je pravé informacni zakon. Podle § 1 informacniho zakona tento zdkon
zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci
a ddle upravuje podminky prava svobodného pristupu k témto informacim.

Cl. 4 odst. 4 Listiny uvadi nésledujici: ,PFfi pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich
prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt
zneuZivana k jinym ucelum, neZ pro které byla stanovena.“

Cl. 17 odst. 4 pak zni nasledovné: ,, Svobodu projevu a prdvo vyhleddvat a $ifit informace
Ize omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpelnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi
a mravnosti.”
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Cl. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva“)
deklaruje moznosti omezeni svobody projevu (tedy vdlsledku i prdva na informace)
nasledovné (podtrZeni doplnéno): ,Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti
i odpovédnost, muzZe podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim,
které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v_zdjmu ndrodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku
duavérnych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci.”

Pfredmétem projedndvané Zadosti je mj. pozadavek na poskytnuti informace, zda
Nejvyssi soud obdrzel konkrétni podklady k rozhodovani, resp. specifické vyjadieni ucastnika
fizeni (,,doplnéni dovoldni“). Je nutné si v této souvislosti uvédomit, Ze se jedna o detailni
informace ze soudniho fizeni, zda dany soud obdrzZel napf. konkrétni vyjadfeni atp. V tomto
pfipadé by se pfitom po povinném subjektu poZadovalo provedeni specifické kontroly, zda se
v pfipadé posuzovaného podani, které bylo zaslano pfilohou k Zadosti, shoduje s dokumentem
zaslanym k dovolacimu fizeni. Jednalo by se o v roviné informacniho zdkona o nepfipustny
Ukon — posuzovani shodnosti téchto dokumenti a nasledné vydani urcitého ,ovéreni”.
Povinny subjekt uzavird, Ze tedy jde o zcela rozdilnou skutecnost, nez v pfipadé obecného
dotazu, zda bylo zahajeno konkrétni fizeni, ¢emuz z povahy véci muselo predchazet podani
pfislusného ndvrhu (napf. dovoldni). Projednavanou Zadosti se tak Zadatel domaha
poskytnuti informaci, které jednoznacné spadaji do rozhodovaci ¢innosti soudu, respektive se
jednd o Zadost pozadujici provedeni nepfipustné kontroly zaslaného dokumentu
a dokumentu, ktery by podle Zadatele mél byt soucdsti podklad( v konkrétnim Fizeni.

Pro Uplnost povinny subjekt jiz na tomto misté dodava, Ze v pfipadé, vnémz by
NejvysSimu soudu uZ byla predloZena dalsi konkrétni véc, ke které sméfuje projednavana
zadost (,,dovoldni dovolatelky H. J.), tak by rovnéz zadost o sdéleni, zda v uvedené véci Nejvyssi
soud obdrzel i ,doplnéni dovoldni”, byla odmitnuta. Jelikoz vSak dand véc nebyla NejvysSimu
soudu dosud predlozena (viz dale ¢ast ,,poskytnuti informaci“), popsana situace (kolize prava
na informace s povinnosti povinného subjektu k ochrané rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho

soudu) nenastala a neni dlivodu k odmitnuti projedndvané zadosti i v této casti.

Pozadavek ¢asti projednavané zadosti tedy sméfuje k poskytnuti informace, kterou
s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona Nejvyssi soud neposkytuje. Na vyse
uvedeném nic neméni ani skutecnost, Ze Zadatel je jednim z Ucastnik( daného soudniho fizeni,
tato skutecnost Zadatele v roviné informacniho zdkona nijak neprivileguje (podrobné viz déle).

Povinny subjekt se pfitom nebrdni poskytovani informaci o vysledcich rozhodovaci
¢innosti, kterd musi byt zcela pod verejnou kontrolou (projevuje se ve formé bezvyhradného
zverejiovani pseudonymizovanych textl soudnich rozhodnuti na webu Nejvyssiho soudu),
avSak vsouladu s§11 odst.4 pism.b) informacniho zakona neposkytuje informace
o samotném prUubéhu rozhodovaci ¢innosti, ktera kzdvérecnému rozhodnuti vedla.
Rozhodovaci ¢innost soudu je tak chranéna jako celek, pouze s jedinou zdkonnou vyjimkou —
moznosti (resp. povinnosti) poskytovat texty soudnich rozhodnuti. Je nepochybné, ze pod
rozsah pojmu ,rozhodovaci ¢innost soudl” spada jak samotny proces rozhodovani, tak
i podklady, z nichZ se pfi rozhodovani vychazi.
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Informacni zakon navic podle nazoru povinného subjektu ani nedava prostor k Uvaze,
zda informace (ne)poskytnout. Na rozdil napf. od ustanoveni § 11 odst. 1 informacniho
zakona, ktery uvadi (dlraz doplnén) ,Povinny subjekt miiZe omezit poskytnuti informace,
pokud”, se v ustanoveni § 11 odst. 4 informacniho zakona vyslovné piSe (dlraz doplnén)
»Povinné subjekty ddle neposkytnou informace o...”.

Podle povinného subjektu tak zdkonodarce vyslovné omezuje spravni Uvahu
k poskytovani jednotlivych informaci z rozhodovaci ¢innosti soud(. Povinny subjekt v souladu
s judikaturou pripousti prolomeni uvedeného pravidla pouze pfi naprosto mimoradnych
pfipadech, v nichZz by byl prokazan naléhavy vefejny zajem na poskytnuti jinak chranénych
informaci, ktery by v konkrétni situaci pfevazil nad zakonnou vyjimkou z poskytovani informaci
(viz test proporcionality nize).

Povinny subjekt se odkazuje nejen na samotné striktni znéni zdkona, ale téZ na nalez
Pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/10, které dne 30. bfezna 2010 rozhodlo o zméné
plvodniho znéni § 11 odst. 4 pism. b) informacéniho zakona, ze kterého vypustilo (zrusilo)
pGvodné zaélenéné slovo , pravomocnych”. V predmétné ¢asti zdkona tak Plénum Ustavniho
soudu rozsifilo prava Zadatel( na poskytnuti i nepravomocnych rozsudk( ze strany povinnych
subjektu, avsak ponechalo zakonnym neposkytnuti dalSich informaci z predchoziho prubéhu
soudniho fizeni, resp. rozhodovaci ¢innosti soudl jako takové.

K neposkytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu na zakladé informacniho
zdkona poukazuje povinny subjekt také na nasledujici citaci z rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 29 A 170/2017 (zvyraznéni doplnéno povinnym subjektem):

»17. K meritu véci Ize uvést ndsledujici. Pravo na informace je garantovdno zejména
v &. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ale také v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod. Tato prdva nejsou bezbreha a absolutni, ale nardzi na urcité omezeni
a limity. Legitimni omezeni prdva na informace stanovi ¢l. 17 odst. 4 Listiny, podle néhoZ
svobodu projevu a prdvo vyhleddvat a Sifit informace Ize omezit zdkonem, jde-li o opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. /.../

18. Wjimky, na jejichZ zdakladé povinné subjekty neposkytnou poZadované informace
vibec nebo jejich poskytnuti mohou omezit, obsahuje zejména § 11 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. /.../

24. /.../ Je naprosto béiné, Ze soudy neposkytuji v reZimu prdva na informace obsah
ndvrhi na zahdjeni fizeni pred rozhodnutim o nich, a i pozdéji se Ize s obsahem takovych poddni
sezndmit spise formou rozhodnuti, v némz je obsah ndvrhu rekapitulovan. Uvedené zcela
jednoznacné miri na to, aby nemohlo dojit k ovliviiovani soudcd, vyvijeni tlaku na né, jak maji
v dané véci rozhodnout. Kontrola jejich prdace je moZna posléze, cestou poskytnuti soudniho
rozhodnuti. Pokud mél Zalobce zdjem kontrolovat kvalitu prdce ministra spravedinosti,
postacilo by mu k tomu konecné rozhodnuti Nejvyssiho soudu o predmétné stiznosti, prip.
poskytnuti textu stiZnosti poté, co o ni Zalovany rozhodl|.

25. /.../ Viile zdkonoddrce je pritom v tomto ohledu zcela zfejmad, jiné informace
o rozhodovaci ¢innosti soudti neZ ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou Zadateliim poskytnout.
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28. Soud tak md za to, Ze odmitnuti Zddosti o informace bylo opodstatnéné. /.../

Py

stejné dobre naplnéna i jinak.”

V pripadé projedndvané zadosti je pfihodné odkazat i na rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 29 A 133/2015, v ném? je uvedeno mj. nasledujici (ddraz
doplnén povinnym subjektem): ,/.../ Zalovany toto omezeni prdva na informace mohl
aplikovat pouze v pFipadé, kdy po ném byla poZadovdna informace o jeho rozhodovaci
Cinnosti. Tak tomu v daném pripadé bylo.

Z uvedeného plyne, Ze z informacni povinnosti je vynat cely rozhodovaci
mechanizmus soudu v konkrétni véci, s vyjimkou rozhodnuti.

/.../ Z hlediska verejné kontroly soudnictvi je podstatnd zejména obecnd dostupnost
soudnich rozhodnuti. Na zdkladé této dostupnosti pak mohou byt jednotlivd rozhodnuti
prfedmétem verejného diskurzu. Za zdkonnost téchto rozhodnuti a postupu vedoucich k jejich
vyddni odpovidd z instituciondlniho pohledu soud, persondlné pak soudci projedndvajici
a rozhodujici danou véc.”

Na zakladé vyse uvedeného se tak jevi, Ze informacni zakon kategoricky zakazuje
poskytnuti jakychkoli informaci o rozhodovaci cinnosti soudl — s vyjimkou ,rozsudk(”.
Aplikovany zakonny divod pro odmitnuti Zadosti o informace tak bude naplnén vidy, pokud
nebude vdaném pfipadé shledan zdvainy dlvod (vefejny zdjem) pro poskytnuti
pozadovanych informaci (a contrario bod 34 rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
21.4.2021, ¢.j. 8 A131/2019- 60). Povinny subjekt tak v souladu s respektem k minimalnimu
omezeni zakladnich lidskych prav a na zakladé aktualni judikatury pfistoupil k vazeni v kolizi
stojicich zakladnich prav (verejnych zajmu, viz déle).

Jak ostatné uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16
(dGraz doplnén): ,135. Zddnym zdkonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zdkladnich prdv
a svobod, zarucenou ustavnim porddkem. V kazidém jednotlivém pFipadé stretu ustavné
zarucenych prav museji soudy a jiné orgdny verejné moci zvdZit vyznam a intenzitu dotcenych
prav.” Na zakladé provedeni testu proporcionality dospél povinny subjekt k nasledujicim
zavéram: Test vhodnosti jako prvni krok testu proporcionality byl splnén, jelikoZz zvoleny
nastroj (¢astecné odmitnuti projedndvané Zzadosti) dosahuje sledovaného cile (ochrany
vymezené skupiny informaci). Test potfebnosti jako druhy krok testu proporcionality je rovnéz
splnén — povinny subjekt nema k dispozici Zadny mirnéjsi nastroj, ktery by Zadatelovo pravo
omezoval v mensi mirfe a soucasné ktery by sledovaného cile dosahoval v potfebné kvalité.
Test primérenosti jako treti krok testu proporcionality, tedy vazeni v kolizi stojicich zajma,
rovnéz svédci ve prospéch zavéru o neposkytnuti zakonem chranénych informaci.

V pripadé projedndvané Zadosti je na jedné strané jako verejny zajem svédcici pro
neposkytnuti pozadované informaci ochrana autority a nestrannosti soudni moci, dale pak
ochrana vybrané skupiny informaci, tedy zdjem na neprolomeni striktniho omezeni, které
limituje poskytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudl. Na druhé strané je chranénou
hodnotou Zadatelovo zakladni prdvo na informace.
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Povinny subjekt je toho nazoru, Ze projednavanou Zadosti Zadatelé sleduje toliko
vlastni soukromy zajem, jehoz cilem muze byt kontrola rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu
toliko ve véci spadajici vylucné do jejich sféry zajma. Ze strany Zadatell nedoslo k naplnéni
silného vefejného zajmu, na jehoz zakladé by se Nejvyssi soud mohl zabyvat otdzkou, zda
v daném pfripadé neni odivodnéno prolomeni dosavadni rozhodovaci praxe i kategorického
ustanoveni informacniho zdkona. Ostatné Zadatelé ani Zadny divod pro osvédcéeni verejného
zajmu na poskytnuti poZadovanych informaci netvrdili (ani to nebyla jejich povinnost, povinny
subjekt jim tuto skutec¢nost nijak neklade k tizi).

Povinny subjekt v pfipadé projedndvané zadosti neshledava zadny silny verejny zajem
(dGvod) k prolomeni citovaného ustanoveni informacniho zdkona a zavedené praxe
Nejvyssiho soudu. Povinny subjekt upozorfiuje, Ze pravo na informace je Ustavné zakotveno
v ¢ldanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod jako politické pravo, které slouzi mj. k verejné
kontrole soudni moci.

Povinny subjekt je tak toho nazoru, Ze omezeni zakladniho prdva na informace je plné
dlvodné i z hlediska naplnéni Ustavnich kautel vyjadienych v €l. 4 odst. 4 Listiny a €. 17 odst. 4
Listiny, tedy je k omezeni poskytnuti informace pfistoupeno z legitimnich divodd, pro néz bylo
omezeni zdkonoddrcem stanoveno. Povinny subjekt je dale toho nazoru, Ze dostal
pozadavk(lm na zvaZeni v kolizi stojicich prdv a postupoval ustavné konformnim zptsobem.

Zavérem povinny subjekt podplrné uvadi nasleduijici:

Povinny subjekt, jak je dennodenné ziejmé z jeho praxe, se nebrani poskytovani
informaci o vysledcich rozhodovaci ¢innosti, kterd musi byt zcela pod verejnou kontrolou,
avSak vsouladu s§11 odst.4 pism.b) informaéniho zdkona neposkytuje informace
o samotném prabéhu rozhodovaci Cinnosti, kterd k zavérecnému rozhodnuti vedla, stejné
jako neposkytuje jednotlivé podklady rozhodovaci ¢innosti soudu.

Dale je vhodné upozornit na skutecnost, Zze Nejvyssi soud jiz od roku 2002 zcela
bezvyjimelné zverejiiuje vSechna rozhodnuti ze soudni agendy na svém webu www.nsoud.cz.
Siroké verejnosti, médiim i odborné pravnické komunité je tak zprostiedkovan bezprostfedni
pohled na vysledky prace soudct Nejvyssiho soudu. VSechna rozhodnuti je moZno podrobovat
(nejen) odborné kritice. Povinny subjekt je toho ndzoru, Ze tato skutecnost (bezvyhradné
zverejiovani vysledkl rozhodovaci cinnosti) dale oslabuje zdjem verejnosti na poskytnuti
jinych informaci o rozhodovaci cinnosti, které nejsou zahrnuty v textu rozhodnuti, tedy
i véetné dokumentu, které slouzi jako podklady rozhodovaci ¢innosti.

Vv

Nejvyssi soud je pfipraven v souvislosti se zverejhovanim vsech svych meritornich
rozhodnuti na pripadnou kritiku a zcela bez omezeni tak (po splnéni obvyklych technickych,
popf. administrativnich podminek) umoznuje Siroké verejnosti kontrolu prace jednotlivych
soudnich sendati. Povinny subjekt se pouze brani moziné kritice na zdakladé v zasadé
neverejnych informaci, coz by mohlo vést k ohroZeni autority a nestrannosti soudni moci.
Nejvyssi soud nemuze jakkoli ovlivnit dal$i manipulaci s poskytnutymi informacemi ze strany
jednotlivych Zadatel, nem(ze tak ani zabranit pripadnym dezinterpretacim ¢i ucelnému
zneuziti poskytnutych informaci. Popsanému nejen, Ze nejde predejit, ale i velmi tézko je
mozné tyto zdsahy vyvracet a uvadét na pravou miru.
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Uvazeni urcitého SirSiho kontextu pro posuzovani Zadosti o informace bylo podle
nazoru povinného subjektu aprobovdno rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4.
2021, ¢.j.30 A56/2019 — 73 (viz bod 13 citovaného rozhodnuti). Pfipadné viz dale i nasledujici
citace z posledné uvedeného rozhodnuti (bod 21):,,"Rozpitvdvdni’ téchto skutecnosti nemuze
nikterak prispét k verejné kontrole soudni moci a pfistup k témto informacim je naopak pri
nesprdvné prezentaci ziskanych znalosti snadno zneuZitelny k tomu, aby duvéru v soudy
narusil.“ Krajsky soud tak vzal pfi svém rozhodovani v potaz i velmi omezené moznosti soudce
¢i soudu reagovat na pripadnou kritiku vychazejici z téchto (v zdsadé neverejnych) informaci,
které mohou ohrozit autoritu a nestrannost soudni moci.

V pfipadé casti projednavané Zadosti tak jednoznacné jde o nepfipustnou Zadost
o poskytnutiinformaci z konkrétniho soudniho fizeni, jedna se tedy o informace z rozhodovaci
Cinnosti soudu, které se neposkytuji.

Pro Uplnost je potifeba blize rozvést také skutecnost, Ze Zadatel je pfimo ucastnikem
dovolaciho Fizeni sp. zn. 29 NSCR 93/2021. Zadatel tak md na zakladé zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0.s.F.”), k poZadovanym
informacim primy (neomezeny) pfistup prostfednictvim § 44 o.s.f., ktery upravuje pravo
nahliZzeni do soudnich spist jak ucastnikim Fizeni, tak i osobam, které pro nahlizeni prokazi
pravni zajem.

§ 44 o.s.f. uvadi nasleduijici:

(1) Uéastnici a jejich zdstupci maji prévo nahlizet do soudniho spisu, s vyjimkou
protokolu o hlasovdni, a Cinit si z ného vypisy a opisy.

(2) Kazdému, kdo na tom ma prdvni zdjem nebo kdo pro to md vdzné duvody,
pfedseda sendtu na Zddost povoli, aby nahlédl do spisu a aby si z ného ucinil
vypisy nebo opisy, ledazZe jde o spis, o némZ pravni predpisy stanovi, Ze jeho
obsah musi zlstat utajen.

(3) Pri povolovani nahliZzet do spisti je nutno ucinit takové opatreni, aby byla
zachovdna tajnost utajovanych informaci chrdnénych zvlastnim zdkonem.

(4) Odstavce 1 aZ 3 se pouZiji obdobné pro prehrdavdni zaznamd, poskytovani jejich
kopii nebo pro jiné zptlsoby zachyceni obsahu listiny.

V souladu se zadvéry soudni judikatury (viz bod 28 rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 29 A 170/2017) povinny subjekt zvlasté upozoriuje, Ze pokud byla
Zadatelovou motivaci snaha o kontrolu prabéhu dovolaciho fizeni ¢i kontrola obsahu soudniho
spisu, mize mu ke splnéni tohoto cile adekvatné poslouzit institut nahlizeni do spisu, k jehoz
uplatnéni mu nestoji v cesté zadné prekazky.

Pro Uplnost povinny subjekt dodava, Ze si je plné védom aktudlni judikatury spravnich
soudd, které v pripadé Zadosti o informace ze sprdvnich spisG rozliSuji mezi Zadostmi
o konkrétni dokumenty a zddostmi o (kompletni) kopie danych spravnich spisd. V tomto
ohledu je nutné si uvédomit, Ze informacni zakon neobsahuje kategoricky zdkaz poskytovani
informaci ze sprdvnich fizeni (spravnich spist). Jedna se o zdsadni rozdil od Zadosti o informace
ze soudnich spist (¢i obecné ze soudniho fizeni jako takového), jejichz kategorickou
nepristupnost naopak informacni zakon zcela kategoricky stanovuie.
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Na zakladé vySe uvedeného je tak |hostejno, zda se Zadatel domaha ,jen” konkrétni
informace (konkrétniho dokumentu) ze soudniho fizeni (soudniho spisu), pripadné zda se
domaha ovéreni skutecnosti, jestli je soucdsti spisového materialu konkrétni dokument,
jelikoz tato skutecnost neni ukazatelem pro posouzeni pripustnosti posuzované zadosti.
Jedinym kritériem v popsané situaci je skutecnost, zda je danou Zadosti plnén (sledovan)
naléhavy verejny zajem, Ci je sledovan toliko ,individualni” zajem konkrétniho Zadatele, ktery
nedosahuje intenzity ospravedlfujici prolomeni zcela kategorického ustanoveni informacniho
zdkona (viz test proporcionality).

Na vysvétlenou povinny subjekt dodava, Ze podle jeho usudku je tfeba ke kazdému
Zadateli vreZzimu informacniho zdkona pfistupovat shodné. To, Ze je Zadatel ucastnikem
soudniho fizeni u Nejvyssiho soudu, by jej nemélo zvyhodnit ani znevyhodnit pfi projednavani
zadosti o informaci. Sam Zadatel si zvolil zplsob, jakym o informaci pozada, pricemz zvolil
zpUsob, ktery k tomu vzhledem k vySe uvedenému neni vhodny, respektive mu nezarucuje
Uspésné dosazeni jeho cile.

Na zakladé informacniho zdkona neni moziné legitimné rozliSovat postaveni osoby,
ktera Zadost podala. Povinny subjekt tak nem(zZe pfrihlizet k osobé Zadatele, zda se jedna
o Ucastnika (stranu) daného fizeni, ¢i nikoli. Zastavany pfistup (rozhodovaci praxe povinného
subjektu) tak chrani i samotné Ucastniky (strany) fizeni pred tim, aby se s ,jejich” soudnim
fizenim detailné seznamovaly treti osoby (s vyjimkou pseudonymizovanych soudnich
rozhodnuti).

Na zakladé zdkonné vyjimky z poskytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu tak
povinnému subjektu nezbylo, neZ Zadost ve vymezené Casti odmitnout, a to podle ucinného
znéni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projedndvané zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni's § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podat odvolani, které se poddva u povinného subjektu, ktery fizeni o poskytnuti informace
ved! v prvnim stupni, do 15 dnl ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Ke zbyvajici ¢asti projedndvané zadosti, kde nebylo poskytnuti informaci odmitnuto
predkladanym rozhodnutim, poskytuje povinny subjekt poZadované informace formou
nasledujiciho sdéleni a pfilohy.

K dotazu €. 3 povinny subjekt sdéluje, e Fizeni u Nejvy$siho soudu pod sp. zn. 29 NSCR
93/2021, bylo zahajeno dne 14. 12. 2021. Dovolani bylo podano proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 2. listopadu 2021, €. j. KSLB 76 INS XY, 3 VSPH XY. Povinny subjekt ovSem nijak
neprezkoumaval, zda se v pripadé podaného dovoldni jednd o totoZzny dokument, jaké obdrzel
povinny subjekt v priloze k projednavané 7adosti. | vtomto pfipadé by se jednalo podle
informacniho zakona o nepfipustnou Zadost na provedeni kontroly informaci spadajicich
do rozhodovaci ¢innosti.
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Povinny subjekt nicméné dospél k zavéru, Zze je moiné projednavanou zadost v této
casti plné vyridit kladnym sdélenim (poskytnutim informaci), jelikoz otazku , kdy obdrzel
Nejvyssi soud dovoldni“ 1ze prijatelné vylozZit jako dotaz na skutecnost, kdy bylo u Nejvyssiho
soudu zahdjeno fizeni (na zakladé patficného podnétu).

Pro uplnost povinny subjekt dodava, Ze pfehled o vyvoji fizeni Ize uspokojivé zjistit
i z verejné dostupného insolvencniho rejstfiku, viz dokument ,1137. 15. 12. 2021 14:13NS -
Prevzeti véci Nejvyssim soudem”, ktery je dostupny elektronicky u daného fizeni.

K dotaziim 1) a 2) povinny subjekt sdéluje, Ze u Nejvyssiho soudu dosud neeviduje
takto specifikované dovolaci fizeni, proto poskytuje toliko tzv. negativni informaci. Opét plati,
Ze v pripadé, pokud by jiz bylo dovolaci fizeni zahajeno, odmitl by poskytovat informace, zda
Nejvyssi soud v daném fizeni obdrZel dalsi dokumenty ¢i vyjadreni. JelikoZz popsana situace
v pfipadé projedndvané Zadosti nenastala, nedoslo ke kolizi s kategorickym omezenim préva
na informace, obsazeném v § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zakona, tudiz bylo mozné
projednavanou Zzadost vyfidit poskytnutim informaci bez nutnosti zadost ddle c¢astecné
odmitat.

RovnéZ i vtomto pfipadé plati, Ze stav konkrétniho fizeni Ize sledovat v rdmci
insolvenc¢niho rejstriku.

Pouceni: Proti zpUsobu vyfizeni Zadosti v ¢asti, kde jsou poskytovany informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona podat stiznost do 30 dn(i od doruceni poskytovanych
informaci. Stiznost se podava pfimo k povinnému subjektu, ktery fizeni o poskytnuti
informace ved| v prvnim stupni.

V Brné dne 20. 1. 2022

L.S.

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyfizovanim zadosti podle informacniho zakona
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