NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
sp. zn. Zin 7/2022

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zadkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jako ,informacni
zakon“ anebo ,,Svinf“), rozhodl o Zadosti R. F., nar. XY, trvale bytem XY, s e-mailovou adresou
XY@gmail.com a adresou datové schranky XY, ze dne 11. 1. 2022, v fizeni sp. zn. Zin 7/2022
(dale jen ,projednavana zadost”),

takto:

Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zdkona se projednavana
zadost v ¢asti pozadujici poskytnuti ,,vyjddreni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2008“ odmita.

Odlvodnéni:
Povinny subjekt obdrzel projednavanou zadost v nasledujicim znéni:

»Ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, Vds laskavé
Zddam o zpfistupnéni ndsledujicich informaci:
V ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. 1I.US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 je uvedeno: ,34. Nejvyssi
soud vyslovil presvédceni, Ze "v prostredi trzni ekonomiky ani nelze hledat lepsi indikdtor
spravedlivé "hodnoty" urcitého statku, neZ je hodnota, kterd se ustali volnym plsobenim sil
nabidky a poptdvky".”
Snazim se najit dokument, v némz Nejvyssi soud toto presvédceni udajné vyslovil.
Zdrojovym dokumentem je, podle mého ndzoru, bud rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1.
2008 ¢. j. 29 Odo 160/2006-222 (viz prvni odstavec odkazovaného ndlezu US), nebo vyjddreni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2008 (viz odst. 32 odkazovaného ndlezu US).
V rozsudku NS ze dne 8. 1. 2008 C. j. 29 Odo 160/2006 predmétné vyjadreni uvedeno neni.
Proto bych Vas rdd poZadal o zpFistupneni pfedmétného vyjdadreni Nejvyssiho soudu ze dne 9.
8. 2008 ve véci povinného prevzeti akcii, kde Zalovanou spolecnosti je Eurovia S. A. (sp. zn. 29
Odo 160/2006).
Pokud je mnou hledan dokument jiny, neZ jak se domnivdm (vi vyse), prosim o poskytnuti
spravného dokumentu.
Dokument mi mizZe byt poskytnut v anonymizované podobé.
Predem dékuji za dohleddni tohoto dokumentu!
O informaci Zadam za ucelem studia. Informaci Zaddm poskytnout v pisemné formé a zaslat e-
mailem ¢i do datové schrdnky (viz nize).”



K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen zEdsti,
nevyhovi, vydd ve Ihaté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
0 odmitnuti ¢dsti Zadosti”.

Povinné subjekty ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zéakona , neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudu, s vyjimkou rozsudku.

Podle €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfiméfenym zplisobem poskytovat informace o své Cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zdkon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je pravé informacni zdkon. Podle § 1 informacniho zdkona tento zakon
zapracovava pfrislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci
a dale upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim.

Cl. 4 odst. 4 Listiny uvadi nasledujici: ,Pfi pouZivdni ustanoveni o mezich zékladnich
prdv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt
zneuZivdna k jinym ucelim, neZ pro které byla stanovena.” Cl. 17 odst. 4 pak zni nasledovné
(podtrzeni doplnéno): ,Svobodu projevu a prdvo vyhleddvat a Sifit informace Ize omezit
zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické spolec¢nosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod
druhych, bezpecnost stdtu, verfejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.”

Cl. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“)
deklaruje moznosti omezeni svobody projevu (tedy vdlsledku i prdva na informace)
nasledovné (podtrzeni doplnéno): ,Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti
i odpovédnost, muzZe podléhat takovym formalitam, podminkdm, omezenim nebo sankcim,
které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v_zdjmu ndrodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabrdnéni tniku
duavernych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci.”

Pfredmétem casti projednavané Zzadosti je poZzadavek na poskytnuti ,vyjddreni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2008, tedy informace, kterd ma puivod a bezprostiedné se tykd
rozhodovaci &innosti Nejvy$$iho soudu a Ustavniho soudu. Jedna se o informaci, je? vychazi
z konkrétniho soudniho fizeni, respektive se jedna o nasledné vyjadieni Nejvyssiho soudu k jiz
vydanému rozhodnuti, které bylo aktualné prezkoumavano v fizeni pfed Ustavnim soudem.

V dané casti projedndvané Zadosti se tak jedna o poZadavek na poskytnuti informace
z rozhodovaci ¢innosti soud(, kterou s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zdkona
Nejvyssi soud jako povinny subjekt neposkytuje. V dané souvislosti je nutné upozornit, ze
pozadovana informace ma v zasadé neverejny charakter, respektive jde o informaci, ktera se
obecné neposkytuje a nezverejiiuje. O to silnéjsi museji byt podle ndzoru povinného subjektu
dlvody k prolomeni této ochrany (podrobné viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
29. zafi 2020, ¢. j. 10 A 176/2019 - 63).
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Je na misté si také uvédomit, Ze v fizeni o Ustavni stiznosti zpravidla Nejvyssi soud
vystupuje jako jeden z Gcastnikl Fizeni, ktery k véci zasila své vyjadreni. Nejvyssi soud tak sice
nevystupuje v autoritativnim postaveni, tato skutec¢nost nicméné nijak nepopird charakter
pozadované informace jako informace z rozhodovaci €innosti soudu, konkrétné Ustavniho
soudu. BliZe viz citace z rozhodnuti Méstského soudu v Praze, €. j. 6 Ca 114/2009 — 52, které
k vyluce z poskytovani informaci podle § 11 odst. 4 pism. b) uvadi mj. nasledujici (dlraz
doplnén): ,vyjimka je /.../ vymezena povahou informace, resp. jejim obsahem, nikoliv typem
subjektu, ktery jimi disponuje. Nic z dikce ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim nenasvédcCuje tomu, Ze by se této vyjimky mohly dovoldvat pouze
vybrané povinné subjekty, nikoliv vSechny povinné subjekty... /.../ Z takové formulace nelze neZ
dovozovat, Ze pfedmétem ochrany jsou informace samé, nikoliv néjaky specidlni povinny
subjekt takovymi informacemi disponujici.”

Vyjadreni Nejvyssiho soudu jako Ucastnika fizeni je také cinéno s védomim, Ze se jedna
o neverejny dokument vytvoreny toliko pro dané soudni fizeni pfed Ustavnim soudem. Pfitom
je pIné na zvazeni Ustavniho soudu, zda a v jakém rozsahu bude z vyjadieni Nejvyssiho soudu
v textu svého rozhodnuti ndsledné citovat, jako tomu bylo ostatné i v pfipadé Zadatelova
zajmového fizeni. Poskytovanim neverejnych informaci ze soudniho fizeni by divodné mohla
byt ohroZena ddvéra v autoritu a nestrannost soudni moci, kterou chrani €l. 10 odst. 2 Umluvy.

Mira ,vefejnosti“ pozadovaného dokumentu se tedy projevuje napf. ve skute¢nosti, Zze
je pIné v rukou rozhodujiciho orgénu, v tomto piipadé pfislusného senatu Ustavniho soudu,
jakym zplGsobem a v jakém rozsahu bude dosavadni fizeni, jednotlivé navrhy a vyjadreni,
rekapitulovat v textu rozhodnuti. Je tak na posouzeni pfislusného soudniho senatu, jaké
skutec¢nosti maji vyznam pro rozhodnuti a jaké nikoli, respektive s jakou mirou obecnosti i
konkrétnosti budou tyto skute¢nosti v textu rozhodnuti reprodukovany (pro zajisténi verejné
kontroly vystup( soudni ¢innosti).

Povinny subjekt, jak je dennodenné ziejmé z praxe (viz nize), se nebrani poskytovani
informaci o vysledcich rozhodovaci ¢innosti jednotlivych senatll ¢i kolegii Nejvy$siho soudu,
ktera musi byt zcela jisté pod verejnou kontrolou, avsak v souladu s § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona neposkytuje informace o samotném prabéhu rozhodovaci cinnosti,
ktera k zadvére¢nému rozhodnuti vedla, pfipadné neposkytuje ani informace bezprostiedné
navazané a souvisejici s vydanym rozhodnutim v pfipadé, Ze to bylo napadeno ustavni
stiznosti. Ochrana informaci z rozhodovaci ¢innosti soudt tak plné dopada na vyjadreni senatu
Nejvyssiho soudu k podané ustavni stiznosti. | zde je tfeba argumentovat odkazem na moiné
ohrozeni ddvéry v autoritu a nestrannost soudni moci, jak uvadi €l. 10 odst. 2 Umluvy.

Projednavana zadost v dané ¢asti podle nazoru povinného subjektu ani neddva prostor
k dvaze, zda informace (ne)poskytnout. Na rozdil napf. od ustanoveni § 11 odst. 1
informacniho zdkona, ktery uvadi (dGraz doplnén) ,Povinny subjekt miiZe omezit poskytnuti
informace, pokud”... , se v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona vyslovné pise
(dliraz doplnén) ,, Povinné subjekty ddle neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudu
s vyjimkou rozsudku”. Podle povinného subjektu tak zakonodarce vyslovné omezuje spravni
tvahu k poskytovani jednotlivych informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu.
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Povinny subjekt ktomuto zavéru odkazuje nejen na samotné striktni znéni
informacéniho zékona, ale takté? i na nalez Pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 2/10, jim? bylo
zménéno plvodni znéni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona, resp. zruseno plvodné
zaclenéné slovo ,pravomocnych”, rozuméjme rozsudkd. V predmétné casti zakona tak
Plénum Ustavniho soudu roziitilo prava zadatel(l na poskytnuti i nepravomocnych rozsudkd
ze strany povinnych subjektll, avSak ponechalo zakonnym neposkytnuti dalSich informaci
z pribéhu soudniho Fizeni, resp. rozhodovaci ¢innosti soudu.

Na zdkladé vySe uvedeného se tak jevi, Ze informacni zdkon kategoricky zakazuje
poskytnuti jakychkoli informaci o rozhodovaci cinnosti soudd — s vyjimkou ,rozsudk(“.
Aplikovany zakonny divod pro odmitnuti Zadosti o informace tak bude naplnén vidy, pokud
nebude vdaném pfipadé shledan zdvainy dlvod (vefejny zdjem) pro poskytnuti
pozadovanych informaci (a contrario bod 34 rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
21.4.2021, ¢.j. 8 A131/2019- 60). Povinny subjekt tak v souladu s respektem k minimalnimu
omezeni zakladnich lidskych prdv, a na zakladé aktudlni judikatury, pfistoupil k vazeni v kolizi
stojicich zdkladnich prav (verfejnych zajm{, viz dale).

K neposkytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu na zakladé informacéniho
zakona poukazuje povinny subjekt taktéZ na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5.
2020, sp. zn. 29 A 170/2017 (zvyraznéni doplnéno povinnym subjektem):

»17. K meritu véci Ize uvést ndsledujici. Pravo na informace je garantovdno zejména
v &l. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ale také v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod. Tato prdva nejsou bezbiehd a absolutni, ale nardzi na urcitd omezeni
a limity.

24. Povinnému subjektu lze pritakat v tom, Ze poskytnutim textu stiZnosti jesté pred
ukoncenim fizeni o ni by mohlo dojit k ohroZeni nezdvislosti a nestrannosti rozhodujiciho soudu,
zde Zalovaného. Je naprosto bézné, Ze soudy neposkytuji v reZimu prdva na informace obsah
ndvrhi na zahdjeni fizeni pred rozhodnutim o nich, a i pozdéji se Ize s obsahem takovych podadni
sezndmit spise formou rozhodnuti, v némzZ je obsah ndvrhu rekapitulovdn. Uvedené zcela
jednoznacné mifi na to, aby nemohlo dojit k ovliviiovani soudcu, vyvijeni tlaku na né, jak maji
v dané véci rozhodnout. Kontrola jejich prdce je mozZna posléze, cestou poskytnuti soudniho
rozhodnuti. Pokud mél Zalobce zdjem kontrolovat kvalitu prdce ministra spravedinosti,
postacilo by mu k tomu konecné rozhodnuti Nejvyssiho soudu o predmétné stiznosti, pfip.
poskytnuti textu stiznosti poté, co o ni Zalovany rozhodl.

28. Soud tak md za to, Ze odmitnuti Zddosti o informace bylo opodstatnéné.
Odivodnéni napadeného rozhodnuti véetné poukazu na nezbytnost jednotného rozhodovani,
coZ je jednou ze zdkladnich zdsad ¢innosti sprdavnich orgdnd, obstoji. /.../ tvrzend snaha
o kontrolu prdce ministra spravedinosti mohla byt stejné dobre naplnéna i jinak.”

Dale je pfihodné odkazat i na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016,
sp. zn. 29 A 133/2015, v némz je uvedeno mj. nasledujici (ddraz doplnén):

,Viile zdkonoddrce je pfitom v tomto ohledu zcela zrfejmd, jiné informace
o rozhodovaci ¢innosti soudti neZ ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou Zadateliim poskytnout.
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/.../ Zalovany toto omezeni prdva na informace mohl aplikovat pouze v pFipadé, kdy po
ném byla poZzadovdna informace o jeho rozhodovaci ¢innosti. Tak tomu v daném pripadé
bylo. /.../ Z uvedeného plyne, Ze z informacni povinnosti je vynat cely rozhodovaci
mechanizmus soudu v konkrétni véci, s vyjimkou rozhodnuti.

/.../ V této souvislosti Ize ddle uvést, Ze z hlediska verejné kontroly soudnictvi je
podstatnd zejména obecnd dostupnost soudnich rozhodnuti. Na zdakladé této dostupnosti
pak mohou byt jednotliva rozhodnuti predmétem verejného diskurzu. Za zékonnost téchto
rozhodnuti a postupt vedoucich k jejich vyddni odpovidd z instituciondlniho pohledu soud,
persondlné pak soudci projedndvajici a rozhodujici danou véc.”

V pfipadé projednavané Zadosti je na jedné strané jako verejny zajem svédcici pro
neposkytnuti poZzadované informace ochrana autority a nestrannosti soudni moci, umocnény
zdjmem na neprolomeni striktniho omezeni informacniho zakona, na druhé strané je
chranénou hodnotou Zadatelovo zakladni pravo na informace.

Hodnotu autority a nestrannosti soudni moci, respektive divéru verejnosti v soudni
systém a rozhodovani soudu, je podle ndzoru povinného subjektu nezbytné chranit nejen
ve fazi soudniho fizeni pfed rozhodnutim soudu v dané véci, ale zpravidla i po vydani
rozhodnuti, respektive i v navazujici , porozsudkové agendé”, v niz by dané rozhodnuti mélo
pred kritikou verejnosti obstat ,samo o sobé“. Do rozhodovaci ¢innosti soudd jednoznacné
spadd i vyjadieni senatu Nejvyssiho soudu k Fizeni pred Ustavnim soudem, obsahujici dal3i
komentare ci vysvétleni ke konkrétnimu rozhodnuti Nejvyssiho soudu; tyto komentare jsou
Cinény zvlasté ve vztahu k obsahu podané Ustavni stiznosti. Je plné na zvazieni pfislusného
sendtu Nejvyssiho soudu, v jakém rozsahu své vyjadreni ucini, zda pouze odkazZe na text svého
rozhodnuti, nebo bude podrobné reagovat na ustavni stiznost, jako je tomu i v pfipadé
projedndvanou zadosti pozadované informace.

Dale je vhodné upozornit na skutecnost, Zze Nejvyssi soud jiz od roku 2002 zcela
bezvyjimelné zverejiuje vSechna rozhodnuti ze soudni agendy na webu www.nsoud.cz .
Siroké verejnosti, médiim i odborné pravnické komunité je tak zprostiedkovan bezprostiedni
pohled na vysledky prace soudct Nejvyssiho soudu. VSechna rozhodnuti je moZzno podrobovat
(nejen) odborné kritice. Povinny subjekt je toho ndzoru, Ze tato skutecnost (bezvyhradné
zverejiovani vysledkl rozhodovaci cinnosti) dale oslabuje zdjem verejnosti na poskytnuti
jinych informaci o rozhodovaci ¢innosti, které nejsou zahrnuty v textu rozhodnuti.

V obdobném rozsahu je transparentni k vysledkéim své rozhodovaci ¢innosti i Ustavni
soud, ktery sva rozhodnuti zverejiuje na webové databazi http://nalus.usoud.cz , pfipadné
aktualni rozhodnuti na webu https://www.usoud.cz/aktualne . K pravidlim zverejrovani
rozhodnuti Ustavnim soudem viz blize informace dostupné pres nasledujici odkaz:

https://www.usoud.cz/vyhledavani-rozhodnuti-us

Vv

Nejvyssi soud je pfipraven v souvislosti se zvefejnovanim vsech svych meritornich
rozhodnuti na pripadnou kritiku a zcela bez omezeni tak (po splnéni obvyklych technickych,
popf. administrativnich podminek) umoznuje Siroké verejnosti kontrolu prace jednotlivych
soudnich sendatl. Povinny subjekt se pouze brani moziné kritice na zakladé v zasadé
neverejnych informaci, coz by mohlo vést k ohrozeni autority a nestrannosti soudni moci.
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Nejvyssi soud nemuze jakkoli ovlivnit dalsi manipulaci s poskytnutymi informacemi ze
strany jednotlivych Zadatel(, nem(ze tak ani zabranit pfipadnym dezinterpretacim Cci
ucelnému zneuziti poskytnutych informaci. Popsanému nejen, Ze nejde predejit, ale i velmi
tézko je moiné tyto zasahy vyvracet a uvadét na pravou miru. Uvazeni urcitého SirSiho
kontextu pro posuzovani zddosti o informace bylo podle nazoru povinného subjektu
aprobovano rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 30 A 56/2019 — 73
(viz bod 13 citovaného rozhodnuti). Pfipadné viz dale indasledujici citace z posledné
uvedeného rozhodnuti (bod 21): ,"Rozpitvdvadni’ téchto skutecnosti nemiZe nikterak prispét
k verejné kontrole soudni moci a pfistup k témto informacim je naopak pfi nesprdvné
prezentaci ziskanych znalosti snadno zneuZitelny k tomu, aby divéru v soudy narusil.” Krajsky
soud tak vzal pfi svém rozhodovani v potaz i velmi omezené mozZnosti soudce ¢i soudu
reagovat na pfipadnou kritiku vychdzejici z téchto (v zasadé neverejnych) informaci, které
mohou ohrozit autoritu a nestrannost soudni moci.

Poskytnuti vyjadieni Nejvyssiho soudu jako ucastnika fizeni o Ustavni stiznosti, které
»obhajuje” vlastni rozhodnuti, pfipadné jej dale ,, dovysvétluje” a komentuje, ¢i obecné reaguje
na obsah Ustavni stiznosti, nem(Ze podle ndzoru povinného subjektu prispét k verejné
kontrole soudni moci tak, jako rozbor samotného napadeného rozhodnuti, naopak muze bez
dalsiho dlivéru verejnosti v soudni systém ohrozit.

Jak nicméné uvadi nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16
(dGraz doplnén): ,,135. Zddnym zdkonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zdkladnich prdv
a svobod, zarucenou ustavnim porddkem. V kazdém jednotlivém pripadé stretu ustavné
zarucenych prdv museji soudy a jiné orgdny vefejné moci zvaZit vyznam a intenzitu dotcenych
prav.” Na zakladé provedeni testu proporcionality dospél povinny subjekt k nasledujicim
zavéram:

Test vhodnosti, jako prvni krok testu proporcionality, byl splnén, jelikoz zvoleny néstroj
(¢astec¢né odmitnuti projedndvané zadosti) dosahuje sledovaného cile (ochrany vymezené
skupiny informaci). Test potfebnosti, jako druhy krok testu proporcionality, je rovnéz splnén
— povinny subjekt nema k dispozici zadny mirnéjsi nastroj, ktery by Zadatelovo pravo omezoval
v mensi mire a ktery by soucasné sledovaného cile dosahoval v potfebné kvalité. Test
primérenosti, jako treti krok testu proporcionality, tedy vazeni v kolizi stojicich zajmu, rovnéz
svéddi ve prospéch zavéru o neposkytnuti zakonem chranénych informaci.

Naopak na strané Zadatele povinny subjekt neshledal Zadny zavazny dlivod, ktery by
oddvodrioval ,prolomeni“ ochrany informaci z konkrétniho soudniho fizeni. Zadatel zadny
dlivod pro osvédceni verejného zajmu na poskytnuti poZzadovanych informaci netvrdil (ani to
nebyla jeho povinnost, povinny subjekt tuto skute¢nost Zadateli nijak neklade k tizi). Povinny
subjekt v pfipadé projednavané Zadosti neshledava zadny silny verejny zdjem (ddvod)
k prolomeni citovaného ustanoveni informacéniho zdkona a zavedené praxe Nejvyssiho soudu.

Povinny subjekt upozoriuje, Ze pravo na informace je Ustavné zakotveno v ¢lanku 17
Listiny jako politické pravo, které slouzi mj. k verejné kontrole soudni moci. Povinny subjekt je
tak toho ndazoru, Ze omezeni Zadatelova prava na informace je plné divodné iz hlediska
naplnéni ustavnich kautel vyjadfenych v €l. 4 odst. 4 Listiny a €. 17 odst. 4 Listiny, tedy je
k omezeni poskytnuti informace pfistoupeno z legitimnich divodd, pro néz bylo omezeni
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zdkonodarcem stanoveno. Povinny subjekt je ddle toho ndzoru, Ze dostdl poZadavkiim na
zvazeni v kolizi stojicich prav a postupoval ustavné konformnim zpisobem.

Pro Uplnost povinny subjekt dodava, Ze si je plné védom aktudlni judikatury spravnich
soudll, které v pfipadé Zadosti o informace ze sprdvnich spisG rozliSuji mezi zadostmi
o konkrétni dokumenty a zaddostmi o (kompletni) kopie danych spravnich spisd. V tomto
ohledu je nutné si uvédomit, Ze informacni zakon neobsahuje kategoricky zakaz poskytovani
informaci ze sprdvnich fizeni (spravnich spist). Jedna se o zdsadni rozdil od Zadosti o informace
ze soudnich spistd (soudnich tizeni), jejichZ kategorickou nepfistupnost naopak informacni
zakon zcela jasné stanovuje, respektive obecné chrani informace ,,0 rozhodovaci ¢innosti”.

Na zakladé vySe uvedeného je tak Ihostejno, zda se Zadatel domaha ,jen” konkrétni
informace (konkrétniho dokumentu) ze soudniho fizeni (soudniho spisu), jelikoZz tato
skute¢nost neni ukazatelem pro posouzeni pripustnosti posuzované Zzadosti. Jedinym
kritériem v popsané situaci je skutecnost, zda je danou Zadosti plnén (sledovan) naléhavy
verejny zajem, Ci je sledovdn toliko ,individualni“ zajem konkrétniho Zadatele, ktery
nedosahuje intenzity ospravedIfujici prolomeni zcela kategorického ustanoveni informacniho
zdkona (viz test proporcionality).

Na zakladé zdkonné vyjimky z poskytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu tak
povinnému subjektu nezbylo, nez Zadost ve vymezené ¢asti odmitnout, a to podle ucinného
znéni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projedndvané Zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podat odvolani, které se podava u povinného subjektu, ktery fizeni o poskytnuti informace
ved! v prvnim stupni, do 15 dnl ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zdkona

Ke zbyvajici ¢asti projednavané zadosti, kde nebylo poskytnuti informaci ¢astecné
odmitnuto predklddanym rozhodnutim, poskytuje povinny subjekt pozadované informace
formou nasledujiciho sdéleni.

K projednavané zadosti mlzZe povinny subjekt potvrdit, Ze citovana véta ,Nejvyssi soud
je presvédcen, Ze v prostredi trzni ekonomiky ani nelze hledat lepsi indikdtor spravedlivé
»hodnoty” urcitého statku, neZ je hodnota, kterd se ustdli volnym plsobenim sil nabidky
a poptdavky.” pochdzi z vyjadreni Nejvyssiho soudu ze dne 9. srpna 2008 k Ustavni stiZznosti
vedené pod sp. zn. lIl. US 989/08.
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Pouceni: Proti zplsobu vyfizeni Zadosti v ¢asti, kde jsou poskytovany informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zakona podat stiznost do 30 dni od doruceni poskytovanych
informaci. Stiznost se podava pfimo k povinnému subjektu, ktery fizeni o poskytnuti
informace vedl| v prvnim stupni.

V Brné dne 25. 1. 2022

L.S.

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyfizovanim zadosti podle informacniho zdkona
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