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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété sloZzeném z predsedy JUDr. Vladimira
Kurky a soudcti JUDTr. Jaroslava Burese a JUDr. Zdetika Krémate v pravni vécei i.alobce-
—, bytem [JNNJIJ zzstovpeného JUDr. Leonou Grumlikovou,

katkou se sidlem v Bmé, Divadelni 6, proti salovanému ||| | |GGG bytem
astoupencrn, . -~ I

o urdeni vlastnického prava, vedené u Méstského soudu v Bmé pod sp. zn. 48 C 31/93, o
dovolani 2alobce proti rozsudku Krajského soudu v Biné ze dne 27.2.1995 ¢&.j. 17 Co 620/94
- 42, takto:

Dovolani se zamitd.

Z4dny z Gastnikl nema préavo na nahradu nakladt dovolaciho fizeni.

Oddvodnéni:

Odvolaci soud v zdhlavi citovanym rozsudkem zménil rozsudek Meéstského soudu
vBmé ze dne 1.3.1994 &j. 48 C 31/93 - 24 tak, Ze zamitl Zalobu o urCeni, ze Zalobce je
vlastnikem garazového boxu 1 na ozna¢enych pozemcich v katastrdlnim tzemi - Na
rozdil od soudu prvniho stupné dosp&l odvolaci soud k zavéru, Ze vyhovét zalobé piekazi
okolnost, e na pozadovaném urdeni neni naléhavy pravni zdjem. Tvrdi-li Zalobce k jeho
doloZeni, %e ,chce gardZ sam uZivat®, mél k dispozici, konstatoval odvolaci soud, jinou
7alobu, a to na plnéni podle §80 pism.b/ o.s.F. Urdovaci zaloba by vsak podle jeho nazoru
z hlediska ustanoveni §80 pism.c/ o.s.f. pfesto mohla obstdt, jestlize se zalobce urceni
vlastnictvi domahé soudasné s odivodnénim, Ze zépis v pfisluSném katastru nemovitosti
osvédiuje existenci jiného vlastnika, a Zalobou sleduje jeho zménu. Tak by tomu ale bylo jen
tehdy, usoudil odvolaci soud, nedokladal-li by tento zapis vlastnictvi nejen Zalovaného ale t€Z
jeho manzelky MBI N- zikladé rozsudku o urSeni vlastnického prava, jenz
zavazuje pouze Uastniky Fizeni (a nikoli manzelku Zalovaného), by totiZ pfisludny katastralni
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ufad nemohl provést Zalobcem sledovany zapis, ledaze by sam katastrilni tiad byl
uCastnikem fizeni. Jelikoz ,,zaména udastnikd™ (jak ve prosp&ch tak
katastralniho ufadu) neni v odvolacim fizeni moZna, odvolaci soud uzavrel, Zz¢ v daném
pfipadé ani tento Zalobclv argument naléhavy pravni zdjem na navrhovaném uréeni doloZit
nemuze.

Tento zavér napadl Zalobce dovolanim. Uznéva spravnost nazoru, e naléhavy pravni
zdjem na urCeni vlastnictvi nelze dovodit ze zdméru dotéenou v&c uZivat, a ve shod&
s odvolacim soudem vychézi z toho, Ze naopak miiZe byt dan v pfipadg, Ze zalobce jim sleduje
zménu v oznaeni vlastnika v katastru nemovitosti. S odvolacim soudem viak dovolatel
nesouhlasi, jestlize m4 za to, Ze rozhodnutim o uréeni v podobg, jez byla navrzena, by nebyl
vazan piisluSny katastralni fad; podle jeho nézoru je naopak ,;nadevii pochybnost®, Ze jim
vazan je. Katastralni 0fad, uved! dovolatel, provede zapis na zakladé soudniho rozhodnuti, o
stakovém zédpisu jiZ nerozhoduje“, a nepfislusi mu skutetnosti, jez z rozhodnuti vyplyvaji,
pfezkoumaévat. Proto podle nédzoru dovolatele neni spravné, pozaduje-li odvolaci soud ke
splnéni podminky naléhavého pravniho zdjmu, aby byl téz Gcastnikem fizeni, a v diisledku
toho neni ani spravny jeho zavér, ze v opadném pfipadé tato podminka Zaloby o urdeni neni
splnéna.

Podle ¢lanku II odst.4 zakona &.238/1995 Sb. fizeni o dovoldni, neskondené do
1.1.1996 dokon¢i Nejvyssi soud podle ob&anského soudniho #4du ve zné&ni G&inném do tohoto
dne (dale jen o.s.F.).

Dovolani Zalobce je podle §236 odst.1 o.s.f. pfipustné, nebot’ sméfuje proti rozsudku
odvolactho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupn& ve véci samé (§238
odst.1). Bylo podéno v€as ucastnikem Fizeni (§240 odst.1) néleZité zastoupenym advokétem
(§241 odst.1), a opiré se o zpiisobily dovolaci diivod ve smyslu §241 odst.2 pism.d/, jimZ lze
namitat, Ze rozsudek odvolaciho soudu spo¢ivéa na nesprdvném pravnim posouzeni véci.

Z ustanoveni §242 odst.1 o.s.f vyplyvd, Zze dovolaci soud je véazan uplatnénym
dovolacim divodem véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil. Vady vyjmenované v
§237 a jiné vady fizeni, jeZ mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (které posuzuje
dovolaci soud z ufedni povinnosti), nebyly dovolanim tvrzeny a z obsahu spisu se nepodavaji.

K dovolacimu pfezkumu je tedy oteviena toliko otdzka (byt dovolatel napadl jeji
posouzeni pouze prostfednictvim ¢ésti odvolacim soudem uplatnéné argumentace), zda miize
byt din naléhavy prdvni zdjem na ureni vlastnického prava v piipadé, Ze ¥aloba o ureni
vlastnictvi podle §80 pism.c/ o.s.f. sméfuje pouze proti jednomu (ze dvou) v katastru
nemovitosti zapsanych vlastnikdi (Ze tomu tak v dané véci je, je skutkovy zavér, ktery
dovolanim nebyl zpochybnén).

Podle §80 pism.c/ 0.s.f. Ize ndvrhem na zahajeni fizeni uplatnit, aby bylo rozhodnuto o
uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zijem.

Urcovaci Zaloba podle §80 pism.c/ o.s.f. je preventivniho charakteru a mé misto tam,
kde je mozné jeji pomoci eliminovat stav ohroZeni prava &i nejistoty v pravnim vztahu, a k
piislusné napravé nelze dospét jinak, nebo kdy? uginn&ji neZ jiné procesni prostiedky
vystihuje obsah a povahu daného pravniho vztahu a pravé jejim prostiednictvim Ize dosdhnout
upravy, predstavujici uréity pravni rdmec, ktery je zérukou odvraceni budoucich sport.



Tyto funkce urSovaci Zaloby koresponduji pravé s podminkou, aby na ur€eni prava
nebo prévniho vztahu byl naléhavy pravni zdjem. Nelze-li v konkrétnim pfipadé ofekavat, ze
je uréovaci Zaloba bude plnit, nebude ani splnéna podminka naléhavého pravniho zdjmu.
Piitom plati, Ze takovy zavér se nevaze pouze k uréovaci Zalobé jako takové, ale je logicky
podminén téZ tim, z jakych pravnich pomé&rh Zalobce vychazi, jakého konkrétniho urceni se
doméha, a - coz je v dané véci zvla§té vyznamné - viaci komu 7aloba o uréeni sméfuje.

Jestlize je pfedmétem urdeni podle §80 pism.c/ os.f. pravni vztah vlastnictvi k
nemovité véci, nejsou piehlédnutelné dusledky, které plynou ze zakona £.265/1992 Sb., o
zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni zakona ¢.210/1993 Sb.
(dale zdkona). Zapis ve smyslu zaznamu podle §7 a §10 zakona (nyni §9 odst.1 pism.b/ ve
mnéni zakona &.90/1996 Sb.), resp podle §40 vyhlasky ¢€.126/1993 Sb. (G&inné v dobé
rozhodovani odvolacitho soudu), totiz soudni vyrok o navrhu na urCeni pravniho vztahu
(vlastnictvi) predpoklada (§10 odst.3 zakona).

Vzhledem k pravnim a eviden¢nim G&inkGim zdpisi vlastnickych vztahi v katastru
nemovitosti (§1 odst.4, §11 zikona) se zdznamem, u¢inénym na zakladé soudniho vyroku o
uréeni podle §10 odst.3, zavrSuje proces odstranéni nejistoty v dosavadnim urceni pravniho
vztahu. Je-li navrhovatelem tohoto urdeni ve smyslu §10 odst.1 osoba, jez tvrdi, Ze ona je
opravnénou v pravnim vztahu (srov. cit. §9 odst.1 pism.b/ v platném znéni), vyplyva z logiky
vici, ¥ se svym pravem obraci proti tém osobdm, které své postaveni opravnénych pravé
o zapis v katastru nemovitosti opiraji.

Pravni vztah vlastnictvi, o jehoz urdeni jde, je tedy svymi subjekty vymezen osobou,
jez své vlastnické pravo tvrdi, a osobami, v jejichz prospéch svédei zapis v katastru
nemovitosti.

Reélné moznosti soudniho vyroku (o zalobg podle §80 pism.c/ 0.s.f.) ovlivnit ohrozené
& nejisté pravo nebo pravni vztah se poji - jak bylo naznaceno - téZ s hlediskem subjektovym.
O splnéni uvedenych podminek naléhavého prévniho zajmu, lze uvazovat pouze v pfipadé,
bude-li ptedjimany soudni vyrok zplisobily vystihnout Gplny obsah hmotnym pravem
vymezeného vztahu, coZ logicky predpoklada, ze bude zavazny pro viechny jeho subjekty.
Tak tomu miZe byt oviem jen tehdy, jestlize viechny tyto subjekty budou i uGcastniky
piisluiného soudniho Fizeni, nebot vyrok pravomocného rozsudku, nejde-li o rozsudek o
osobnim stavu, je zavazny jen pro Uidastniky Tizeni (§159 odst.2 0.s.f.).

Plati tedy, Ze naléhavy pravni zdjem ve smyslu §30 pism.c/ o.s.f. naopak nemiize byt
dan, jestlize zaloba o uréeni vlastnictvi nesmé&fuje proti viem osobam, které jsou jako vlastnici
zapsany v katastru nemovitosti.

Odvolaci soud, vytykaje Zalobci nedostatek naléhavého pravni zajmu na pozadovaném
uréeni z diivodu, Ze aloval pouze jednoho ze dvou v katastru zapsanych vlastnikti (a Zalobu
proto zamitl), dospé&l k zavéru shodnému. Pravni posouzeni véci, na némz jeho rozsudek
spotiva (§241 odst.2 pism.d/ 0.s.t.), je tedy v koneéném vysledku spravné. V diisledku toho je
spravny i dovolanim napadeny rozsudek, a nediivodné dovolani Nejvy§si soud podle §243b
odst.1 o.s.f. zamitl.

O nakladech dovolaciho ¥zeni bylo rozhodnuto podle §243b odst.4, §224 odst.]1 a
§142 odst.1 0.s.f.; isp&¥nému Zalovanému, jemuZ by ve smyslu téchto ustanoveni pfislusela
jejich ndhrada, viak prokazatelné néklady v tomto stadiu fizeni nevznikly.



Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 26.8ervna 1997

Piedseda senatu:
JUDr. Vladimir Kurk a-






