NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
sp. zn. Zin 20/2022

ROZHODNUTI

Nejvys$si soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,informacni
zékon“), rozhodl o Zadosti Hlidace statu, z. u., ICO: 05965527, se sidlem Velenovského 648,
251 64 Mnichovice, s elektronickou adresou analyzy@hlidacstatu.cz a s adresou datové
schranky a9jia5t (dale jen ,Zadatel”), ze dne 6. 2. 2022, sp. zn. Zin 20/2022 (dale jen
»projednavand zadost"“),

takto:

Podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 informacniho zakona se v ¢asti
tykajici se poZzadavku na poskytnuti textu zdlivodnéni odmén projedndvand Zadostod mita.

Oduvodnéni:
Povinny subjekt obdrzel projednavanou Zadost v nasledujicim znéni:

,VdzZeni, v ramci projektu Sirokého a systematického ziskavani a zverejriovdni informaci
o odméndch nejvyssich stdtnich uredniki a vrcholného managementu stdtem zfizenych
subjektt oslovujeme kaZdorocné stdatni urady a instituce Zddosti o poskytnuti informaci, které
budou ndsledné zverejnény na portdlu www.platyuredniku.cz . Tento projekt spustila v roce
2014 pani K. B. a v roce 2020 prevzal jeho provozovdni Hlida¢ stdtu, z.u., do jehoZ ndpiné tato
¢innost spadd.

Z tohoto ddvodu si dovoluji se na Vds obrdtit v ramci projektu transparentniho informovdni
vefejnosti o odméndch nejvyssich stdtnich uredniki a zaméstnanci statem rizenych subjektd,
a na zdkladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni,
poZadat o poskytnuti ndsledujicich informaci:

° informace o vysi veskerych vyplacenych prijma ze zdvislé ¢innosti (mzdy vcéetné, avsak
nikoli vylu¢né, osobniho ohodnoceni a vsech priplatk(), odmén (véetné, avsak nikoli vylucné
odmeény rdadné, mimoradné a odmény za plnéni cilovych ukolt), jinych prijma a benefiti
spojenych s vykonem funkce (vcetné, avsak nikoli vylu¢né, odmény za pusobeni v dozorcich
orgdnech a naturdini poZitky — nepenéZity pfijem spocivajici v uZivani sluzebniho vozidla,
poskytnuté ubytovadni), to vse v hrubé vysi tj. pred zdanénim, zddvodnéni mimoradné odmény,
a pocet odpracovanych mésict, a to u vsech zaméstnancti na vedoucich pozicich, tj. téch, kteri

a) vykondvaji fidici pozici v ramci povinného subjektu (tj. nejvySe nadfizeného
zameéstnance a vsech zaméstnanct v jeho primé podrizenosti), nebo
b) se podileji na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného subjektu (napr. kontrolni,

dohledovou ci inspekcni ¢innosti) nebo mohou povinny subjekt nikoli nevyznamnym zptsobem
ovlivnit, nebo
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c) provadéji ¢i organizuji Cinnost, kterd je ukolem povinného subjektu, nebo

d) maji fakticky vliv na ¢innost povinného subjektu, nebo

e) svou cinnosti mohou mit ekonomicky dopad na vefejny rozpocet &i hospodareni
povinného subjektu

a to za kalendadrni rok 2021 (vyplacenych, resp. poskytnutych v souvislosti s vykonem vyse
uvedené pozice, resp. funkce za obdobi od 1.1.2021 do 31.12.2021).

Obvykle jde o vedouciho/fidiciho/reditele uradu a jeho primé podrizené ve vedoucich pozicich
(ndméstek apod.).

U organizaci, které maji regiondlni/krajské kanceldre/pobocky a pobocka md alespon dvou
urovriovou fidici strukturu, do seznamu zahrrite i vedouciho/fidiciho/reditele téchto pobocek.

Prosim o poskytnuti ve struktufe pozice — sekce — plat — odmény — jiné funkini poZitky —
zduvodnéni mimorddné odmény — pocet odpracovanych mésicu (¢dstky vsech prijmi prosim
uvddeéjte v hrubé vysi tj. pfed zdanénim).

Pro zasldani informace prosim pouZijte pfiloZenou tabulku formdtu MS Excel. Zachovejte, prosim
i stejné oznaceni jednotlivych pozic jako v predchozich letech, aby mohla byt Vdmi poskytnutad
data kontinudlné porovndvdna.

Verejné dostupné informace o platech nejvyssich stdtnich ufedniki zlepsuji transparentnost
verejné sprdvy v Ceské republice, co? je oblast verejného zdjmu. Zdjem na poskytnuti a
zverejnéni informaci o odmeéndch vedoucich zaméstnancl stdtem rizenych organizaci
akcentoval rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. Fijna 2014, ¢.j.
8 As 55/2012-62.

Vzhledem k tomu, Ze informace tohoto druhu nejsou pravidelné zvefejfiovdny v Ceské republice
Zddnym jinym subjektem (instituci viadniho nebo nevlddniho charakteru), neZ na vyse uvedené
internetové adrese www.platyuredniku.cz (drfive www.platytopuredniku.cz ), je splnéna
podminka, Ze Zadatel pini posldni dozoru verejnosti ve véci verejného zdjmu (vynakladani
vefejnych prostredki na platy a odmény stdtnich zaméstnancu). Tuto skutec¢nost konstatoval i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. kvétna 2020 C.j. 2 As 88/2019-29, dostupném na
strdnkdch www.nssoud.cz , s ¢imZ se plné ztotoZnila navazujici judikatura, napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. srpna 2020, ¢.j. 1 As 250/2020-29.

Nejvyssi sprdavni soud ve svém rozhodnuti C.j. 2 As 88/2019-29 uved! ve vztahu k webu
https://platyuredniku.cz , Ze se jednd o webovou strdnku vénujici se vyhradné této
problematice, s ojedinéle Sirokym zdbérem doZadovanych instituci (celkem 52 zvolenych
nejvyznamnéjsich orgdnu verejné spravy), dlouhodobé (od roku 2014), pricemZ vsechna data
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zpusob zverejnovdni poskytnutych informaci, ktery v sobé zahrnuje taktéZ jejich dilCi
zpracovdni a efektivni prezentaci, je svého druhu ukdzkovym pripadem plnéni funkce tzv.
»Spolecenského hlidaciho psa“,

Vdami poskytnuté informace budou zverejnény na verejné pristupném internetovém portdlu,
urceném k informovdni vefejnosti o vécech vefejného zdjmu, jehoZ adresa je
www.platyuredniku.cz . Stejné tak bude pripadné zverejnén udaj o neposkytnuti informace.
Prosim o zaslani uvedenych informaci v anonymizované podobé, bude-li anonymizace nutnd.
Informace prosim zaslete datovou schrdnkou nebo postou na niZe uvedenou datovou
schranku/adresu. V pripadé, Ze by poskytnuti informace vyZadovalo ndklady prevysujici
v souhrnu 1.000,- K¢, prosim kontaktujte mne.”
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Povinny subjekt na zakladé vyhodnoceni v souladu s obsahem projedndvané zadosti
uvodem konstatuje, Ze dospél k zavéru, Ze se projednavana Zadost vztahuje kfunkcim
predsedy a mistopredsedy Nejvyssiho soudu, dale k pracovnim pozicim feditele kancelare
predsedy NejvysSiho soudu, teditele spravy, bezpecnostniho feditele avedouci Useku
soudnich agend (viz formulace ,,Obvykle jde o vedouciho/ridiciho/feditele uradu a jeho primé
podrizené ve vedoucich pozicich“). Vyjmenované pracovni pozice jsou primo podfizené
predsedovi Nejvyssiho soudu a zaroven jde o pozice s fidicimi pravomocemi (tato skute¢nost
je tedy odliSuje napf. od pozic ,poradce predsedy Nejvyssiho soudu” &i ,asistent predsedy
Nejvyssiho soudu”, podrobné viz graf organizacni struktury dostupny na webu Nejvyssiho
soudu www.nsoud.cz ). Oproti vyrizeni predeslé zadosti téhoZ Zadatele z roku 2021 povinny
subjekt upozoriuje na probéhlou organizacni zménu, jejimz prostfednictvim doslo ke zruseni
funkce feditelky kancelare mistopredsedy Nejvyssiho soudu, k niz byly v minulosti informace
rovnéz poskytovany.

K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zdkona ,,Pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve Ihité pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé
o odmitnuti ¢dsti Zddosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se Zddost odloZi."

Podle €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“) jsou svoboda
projevu a prdvo na informace zaruceny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své Cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zdkon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je pravé informacni zdkon. Podle § 1 informaéniho zakona tento zakon
zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci
a dale upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim.

Podle § 2 odst. 4 informacniho zdkona se ,povinnost poskytovat informace netykad
dotazl na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.“ Podle § 3 odst. 3
informacniho zakona se informaci ,,pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoli obsah nebo jeho
cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémbkoliv nosici“. Povinny subjekt konstatuje, Ze
ucelem této vyluky je urcitd mira ochrany povinnych subjektl pfed nutnosti vytvaret nové
informace jen pro Ucely zpracovani odpovédi na Zadost (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 4 As 37/2011-93, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 As 9/2013-30). Pokud tedy povinny subjekt obdrzi Zadost
o vytvoreni novych informaci s odkazem na informacni zakon, je tfeba zadost s odkazem na
§ 2 odst. 4 téhoz zakona odmitnout.

Za pozadavek na vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona
Ize povazovat i Zadost, kterd sméruje k poskytnuti neexistujici informace, tedy informace,
ktera nikdy neexistovala (nikdy nevznikla). Odbornd komentarova literatura (srov. Furek,
A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praha. C. H. Beck, 2016, s. 63) k tomu uvadi: ,,Z hlediska hmotnéprdvniho pak miZe byt Zadost
odmitnuta, jsou-li splnény dvé podminky: poZadovand informace u povinného subjektu
neexistuje (nebyla vytvorena, resp. zaznamendna ve smyslu § 3 odst. 3 /.../) a soucasné
povinny subjekt nemad zdkonnou povinnost danou informaci disponovat.”
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Podle § 134 zadkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace”)
,Za Uuspésné splnéni mimorddného nebo zvldst vyznamného pracovniho ukolu miZe
zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci odménu.” Jak uvadi komentarova literatura ,Pri
rozhodovdni o Cetnosti a vysi poskytovanych odmén je zaméstnavatel fakticky limitovdn pouze
mnoZstvim financnich prostredk( urcenych na platy, které mad k dispozici, a tim, Ze je
prednostné povinen financné pokryt ndrokové slozky platu. Odménu mizZe zaméstnavatel
zaméstnanci poskytnout za splnéni mimorddného nebo zvldst vyznamného pracovniho ukolu.
Posouzeni mimorddnosti ¢i vyznamnosti pracovniho ukolu ndlezi plné do pravomoci
zaméstnavatele. Mimorddnost se obvykle posuzuje ve vztahu k rozsahu bézné plnénych ukold,
muZe vsak byt spatfovdna i ve flexibilnim pristupu zaméstnance k jednotlivym pracovnim
ukolim, které je potfeba spinit ihned nebo v krdtkém terminu. Pouze na rozhodnuti
zaméstnavatele také zdleZi, ktery z ukold, které v ramci své Cinnosti zajistuje, bude povaZovat
za zvldst vyznamny.” (srov. Bélina, M., Drdpal, L. a kol. Zakonik prace. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. s. 725). Na rozdil od tzv. cilové odmény (§ 134a zakoniku prace),
u které musi pred zapocetim plnéni Ukolu zaméstnavatel zaméstnanci oznamit vysi odmény
a hodnotitelné nebo méritelné ukazatele, u odmény podle § 134 zdkoniku prace neni Zadny
takovy pisemny pokyn vyZadovdn. Stejné tak zdkon nevyZaduje ani pisemné odlvodnéni
pfipadnych mimoradnych odmén.

V ptipadé povinného subjektu je pisemné odlivodnéni odmén vyZadovano u vsech
zaméstnanc(, ktefi vradmci organizacni struktury nepodléhaji pfimo plsobnosti predsedy
Nejvyssiho soudu. V tomto pripadé pak pfimy nadfizeny konkrétniho zaméstnance predklada
pisemny ndvrh vySe odmén a jejich odlUvodnéni predsedovi Nejvyssiho soudu. V pfipadé
zaméstnancl, ktefi vramci organizacni struktury spadaji pfimo pod predsedu Nejvyssiho
soudu, pak toto pisemné hodnoceni vytvareno neni, nebot hodnoceni téchto zaméstnancd,
v€etné pridélovani odmén, provadi pfimo predseda Nejvyssiho soudu.

Dale je tfeba fici, Ze plat predsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho soudu je stanoven
zakonem 236/1995 Sb., o platu a dalSich ndleZitostech spojenych s vykonem funkce
predstaviteld statni moci a nékterych statnich organi a soudcl a poslancli Evropského
parlamentu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zdkon o platu®), pficemz tento zakon
Zzadné mimoradné odmény pro tyto funkce nepfipousti (z povahy véci tak u téchto funkci
rovnéz nemohlo vzniknout odlvodnéni — neexistujicich, nevyplacenych — odmén).

Vzhledem k tomu, Ze zadny pravni predpis povinnému subjektu neuklada vytvareni
odlvodnéni mimorfadnych odmén zaméstnancl pfimo podfizenych predsedovi Nejvyssiho
soudu (viz § 134 zdkoniku prace), nejsou povinnym subjektem, resp. predsedou, tato
odUvodnénivytvarena. Predseda a mistopredseda Nejvyssiho soudu zaroven nemaji ze zakona
na odmény narok. Projedndvand Cast Zadosti vztazena k odlvodnéni odmén byla proto
vyrokem predkladaného rozhodnuti odmitnuta, nebot takova informace neexistuje.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projednavané zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
podat odvolani, které se podava u povinného subjektu, ktery tizeni o poskytnuti informace
ved| v prvnim stupni, do 15 dnli ode dne doruceni.



Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Zcela na Uvod povinny subjekt pti vyfizovani ¢asti zadosti, k niz poskytuje informace,
upozoriuje, Ze tyto informace poskytuje pouze na zdkladé vyslovného souhlasu dotéenych
osob (viz podrobné dale), avsak jediné pro osobni potifebu Zadatele. Jakékoliv dalsi nakladani
s poskytnutymi udaji, napf. jejich zverejiiovani dale na internetu, je plné na odpovédnosti
Zadatele, a to véetné vSech moznych pravnich dopadd. Povinny subjekt sdéluje, Ze dotéené
osoby udélily svij souhlas s poskytnutim osobnich Udaji pouze za ucelem kladného vytizeni
projedndvané zadosti poskytnutim informace, avsak tento souhlas nemUlze byt automaticky
chdpan jako souhlas téchto dotcenych osob s dalsim Sitenim informaci ve vefejném prostoru.
Dotcené osoby naopak vyslovné uvedly, Ze si nepreji zvefejnéni poskytnuté informace, resp.
nedavaji k dalSimu zverejnéni souhlas. Jsou pfitom ochotny i v nasledujicim obdobi vidy pro
jakéhokoli Zadatele podle informacniho zdkona dat ,jednorazové” souhlas s poskytnutim
informace, coZ znamena, Ze pro plosné zverejiiovani nyni poskytovanych informaci nevidi
povinny subjekt Zadny logicky (ospravedInitelny) dlivod.

Jak jiz bylo uvedeno, povinny subjekt informoval dotéené osoby, Ze pravé k jejich
osobnim udajliim mifi projednavana Zadost. VSechny dotéené osoby s poskytnutim informaci
k projedndvané Zadosti souhlasily, byt v jednom pfipadé s jistou vyhradou, Ze sice dana osoba
,Vvnitiné“ nesouhlasi s poskytnutim informaci, nicméné si je soucasné védoma aktudlni pravni
situace, ktera svédci pro poskytovani pozadovanych informaci a je s poskytnutim srozuména.

Osoby ve funkcich, na néz predmétnd Zzadost sméruje, maji v fizeni o vyfizeni Zadosti
postaveni dotéenych osob (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014,
C.j. 8 As 55/2012 — 62, bod 108 a nasl.). Podle § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpistl (dale jen ,spravni rad”), ve spojeni s § 20 odst. 4 véta druha
informaéniho zakona je dotéenym osobam pfiznano postaveni Ucastnika Ffizeni. Zasady
soucinnosti s dotéenymi osobami jsou pak upraveny v § 4 spravniho fadu. Vzhledem k jejich
postaveni v fizeni maji pravo se k pfedmétné Zadosti vyjadfit. S ohledem na pfislusna
ustanoveni zdkona by mélo byt rozhodnuti v predmétné véci podle § 72 odst. 1 spravniho fadu
doruceno vsem ucastnikiim fizeni, tedy i dot¢enym osobam. Dotcené osoby mohou vyuzit
opravnych prostredkd.

Povinny subjekt tak shrnuje, Ze pfi vyfizovani projednavané zadosti o informace shledal
zakonny davod pro poskytnuti informaci, s vyjimkou téch informaci, jejichz poskytnuti bylo
odmitnuto vyrokem predkladdaného rozhodnuti. Povinny subjekt tak disponuje pravem na
zpracovani a poskytnuti osobnich Udaji o vysi platd, vysi ndhrad a mimoradnych odmeén
uréenych soudcll a zaméstnancl Nejvyssiho soudu, k cemuz ziskal souhlas dotéenych osob
s poskytnutim informaci ke konkrétnimu fizeni podle informacniho zdkona. Ddle je nutné
zaroven upozornit, Ze vySe uvedené zavéry o zakonnosti zpracovani se vztahuji toliko na
povinny subjekt a nikoli na jakékoli dalsi zpracovavani ze strany Zadatele. Zadatel si tak bude
muset sam posoudit, zda mu svédc¢i néktery z pravnich titulll pro dalsi zpracovani
poskytnutych informaci ve formé zverejnéni na zmifnovanych internetovych strankach.

Povinny subjekt upozornuje, Ze i pfi dosahovani cili transparentnosti musi byt dbano na
proporcionalitu pfijimanych opatfeni vzhledem k moznym zasahim do prav dotéenych osob.



Povinny subjekt ma vainé pochybnosti, zda Zadatellv pfistup ktransparentnosti, kdy
poskytované informace opakované zpfistupriuje neomezenému okruhu blize neuréenych
osob, ¢imz neumoziuje dotéenym osobam Zadnou zpétnou vazbu, lze povaZovat za
proporcionalni deklarovanému cili. Povinny subjekt plné respektuje verejny zdjem na
informovani o platech zaméstnanctll verejné sféry, tento zajem ale nemUze plosné odlivodnit
zasah do soukromi dotéenych osob. Mohlo by se tak jednat o rozsahly, blize neodlvodnény
a zcela nepfiméreny zasah do prav dotéenych osob, ktery nejen, Ze neni pfiméreny, ale neni
ani nezbytny, jelikoz pravni rad poskytuje jiné prostredky, jimiz je umoinéno dosahnout
stejného cile. Tyto prostredky pfitom ucinnéji chrani prava dotéenych osob. Plosné zverejnéni
informaci o platech navic Zadateli (ani dalSim potenciondlnim zdjemcim z fad verejnosti)
neumozni ucinit si Uplny kvalifikovany usudek o (kvalité ¢i rozsahu) plnéni pracovnich
povinnosti dotéenych osob, nebot je nedoprovazeji dalsi informace, které by vse zahrnuly do
patfiéného kontextu. Napftiklad absentuji informace o mozné pracovni neschopnosti dotéené
osoby ve sledovaném obdobi, neplaceném volnu, chybi napfiklad také Gdaj o poctu
podfizenych pracovnikll, od kterého se odvijeji tzv. priplatky za vedeni apod. Osoby z rad
vefejnosti, ani samotny Zadatel, taktéz — snad jen s vyjimkou predsedy a mistopredsedy
Nejvyssiho soudu — nemaji prehled o pracovni naplni ¢i kompetencich dotéenych osob, tudiz
podle povinného subjektu ani nemohou kvalifikované odhadnout odivodnénost vyplacenych
penéznich prostfedkl vzhledem ke konkrétni pracovni pozici.

Déle je nutné upozornit na nélez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 24/10 ze dne 22.
3. 2011, bod 29: ,,Primdrni funkci prdva na respekt k soukromému Zivotu je zajistit prostor pro
rozvoj a seberealizaci individudini osobnosti. Vedle tradicniho vymezeni soukromi v jeho
prostorové dimenzi (...) av souvislosti s autonomni existenci a vefejnou moci nerusenou
tvorbou socidlnich vztahd (...), prdvo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje i garanci
sebeurceni ve smyslu zasadniho rozhodovdni jednotlivce o sobé samém. Jinymi slovy, pravo na
soukromi garantuje rovnéZ pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvdzZeni, zda, popfr.
v jakém rozsahu, jakym zplsobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho
osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektim. Jde o aspekt prdva na soukromi v podobé
prdva na informacni sebeurceni, vyslovné garantovany ¢l. 10 odst. 3 Listiny"“.

Rozsah zdsahu do prava na informacni sebeurceni se pfitom mj. odviji i od skute¢nosti,
zda jsou pozadované informace (osobni Udaje) sdélovany jednotlivci, ¢i blize neuréenému
a neomezenému okruhu anonymnich osob. Povinny subjekt mda zvlasté pochybnosti
o potfebnosti plosného zverejiiovani poskytovanych udajli Zadatelem — uZ jen samo
poskytnuti informaci na Zadost podle informacniho zdkona je dostatecnym naplnénim
deklarovaného cile — kontroly nakladani s financemi povinného subjektu. Dalsi (¢i dokonce
plosné) zverejnovani poskytnutych informaci v kyberprostoru muZe predstavovat zasah
nepotrebny a nepriméreny vzhledem ke sledovanému cili.

V projedndavané véci shledava povinny subjekt jako vhodné upozornit i na nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 38/17, jenz se sice tykal zdkona o stfetu
zajmU, respektive se vztahoval k vedeni centralniho registru oznameni, nicméné povinny
subjekt je toho ndzoru, Ze ¢ast nalezu, ktera shledava protiustavnost automatického plosného
zverejriovani Udaju u nékterych osob, jimz byly uloZzeny povinnosti podle ustanoveni zdkona
o stfetu zajmu, se pIné vztahuje i na tuto véc, respektive na Zadatelem zamyslené a avizované
plosné zverejnéni poskytovanych informaci.



Nasleduji konkrétni poskytnuté informace:

Povinny subjekt timto poskytuje veskeré pozadované informace, s vyjimkou téch
informaci, o jejichz odmitnuti rozhodl vySe uvedenym vyrokem, formou nasledujiciho sdéleni
a prilohy. V pfiloze ,Nejvyssi soud - platy za rok 2021.xIsx“ je u kazdé z pozadovanych funkci
a pracovnich pozic uveden vidy hruby plat, vySe nezdanitelnych ndhrad ¢i vySe hrubych
odmeén, dale pak celkovy hruby pfijem a pocet odpracovanych mésict v dané funkci za
pozadované obdobi. Je tfeba upozornit na skutecnost, Ze vyse platli a mimoradnych odmén
Uzce souvisi s druhem prace, jeji slozitosti a mnoZstvim, mirou odpovédnosti, druhem
pracovniho Uvazku ¢i konkrétnimi vysledky prace kazdého jednotlivého zaméstnance.

Povinny subjekt je v souladu s textem projednavané zadosti toho nazoru, Ze ke splnéni
informaéni povinnosti plné postaci poskytnuti pozadovanych informaci v casteéné
pseudonymizované podobé, tedy bez uvedeni konkrétni pracovni pozice na urovni feditel i
vedouci Useku. Vefejna kontrola nad hospodarenim povinného subjektu je pIné realizovatelna
ze strany konkrétnich Zadatel( i na zdkladé pseudonymizovanych informaci. Ostatné, Zadatel
pfimo odkazuje na svou obdobnou Zadost z minulého kalendarniho roku, ktera byla vyfizena
a pseudonymizovana naprosto stejnym zpuUsobem, pficemZ nejenZze nevyjadfil k tomuto
zpUsobu vytizeni jakékoli namitky, ale pfimo v textu projednavané zadosti uvadi ,Zachovejte,
prosim i stejné oznaceni jednotlivych pozic jako v pfedchozich letech, aby mohla byt Vdami
poskytnutd data kontinudlné porovndvdna.“V ptipadé predsedy a mistopredsedy Nejvyssiho
soudu dospél povinny subjekt k zavéru, Zze vzhledem ke skutecnosti, Ze informace o platech
soudc, respektive soudcl — funkciondrl soudu, jsou pfimo uvedeny v zakoné (viz vyse), musi
soudci (funkcionati soudu) pocitat i v reZimu poskytovani informaci o platech v fizeni podle
informacniho zakona s mensi mirou ochrany, proto jsou v ramci poskytnuté informace jejich
funkce definovany zcela jednoznacné. Pro Uplnost povinny subjekt na tomto misté dodava, ze
mistopredseda Nejvyssiho soudu byl do funkce jmenovan ke dni 17. 2. 2021 (v tabulce
uvedeno jako 11 mésicl ve funkci). Jak jiz povinny subjekt vySe informoval, vzhledem
ke zruSeni konkrétni pracovni pozice doslo i k ,, posunu” v samotném seznamu, pfiéemz po
vypusténi dané pozice ze seznamu bylo zachovano Ciselné poradi jednotlivych vedoucich
pracovnikl jako v pfipadé predeslé zadosti o informace.

Dale je treba uvést, Ze jsou predsedovi a mistopredsedovi Nejvyssiho soudu
poskytovany ndhrady podle ustanoveni § 5 ve spojeni s § 32 odst. 2 zdkona o platu. K tomu
jsou predsedovi a mistopredsedovi Nejvyssiho soudu poskytovéna naturalni plnéni, a to podle
§ 6 ve spojeni s § 33 zdkona o platu (predsedovi Nejvyssiho soudu je k dispozici ,uzivdani
sluZzebniho vozidla s fidicem i bez ného k vykonu funkce nebo v souvislosti s nim a k osobni
dispozici“, mistopredsedovi Nejvyssiho soudu je pak k dispozici ,uZivdani sluZzebniho vozidla
s ridicem i bez ného k vykonu funkce nebo v souvislosti s nim a k umoznéni styku s rodinou*”).

Pro Uplnost povinny subjekt sdéluje, Ze vSem soudclim a zaméstnancim Nejvyssiho
soudu jsou poskytovany stravenky, dale mohou soudci a zaméstnanci soudu Cerpat také dalsi
prostiedky z Fondu kulturnich a socidlnich potfeb. Nicméné, tyto benefity nijak nesouvisi
s vykonem konkrétni funkce (pracovni pozice). Zaroven je tfeba upozornit, Ze napft. sluzebni
mobilni telefon nebo sluzebni notebook nelze povazovat za benefit, nebot jsou zaméstnanciim
poskytovany Cisté za ucelem plnéni jejich pracovnich povinnosti a nikoliv pro osobni ucely.



Poskytovana priloha nebude na webu Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz v sekci ,Pro
vefejnost a média — Poskytnuté informace” zvefejnéna. Povinny subjekt je dlouhodobé toho
nazoru, Zze zverejnénim toliko ,doprovodné informace” plni svou obecnou informacni
povinnost podle § 5 odst. 3 informacniho zdkona za soucasné maximalné mozné ochrany
soukromého Zivota dotéenych osob. Povinny subjekt uzavird, e s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, na zékladé souhlasu dotéenych osob
poskytuje veskeré pozadované informace vyjma informaci, o jejichz odmitnuti rozhodl
vyrokem predkladaného rozhodnuti, na strané druhé vsak povinny subjekt v zajmu ochrany
soukromi dotéenych osob zverejni poskytnutou informaci podle § 5 odst. 3 informacniho
zakona pouze formou doprovodné informace.

Zavérem povazuje povinny subjekt za vhodné upozornit, Ze zakonnym oznacenim
Nejvyssiho soudu je od 1. 4. 2002 podle § 10 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
,Nejvyssi soud”, tedy nikoli napf. ,Nejvy3si soud Ceské republiky”, , Nejvy3si soud CR“ ¢i
»Nejvyssi soud v Brné” nebo ,Nejvyssi soud Brno“.

Zcela na zavér povinny subjekt reaguje na zavérecné sdéleni projednavané Zadosti,
které uvadi ,V pfipadé, Ze by poskytnuti informace vyZadovalo ndklady prevysujici v souhrnu
1.000,- K¢, prosim kontaktujte mne“. V této souvislosti povinny subjekt dodava, Ze v ptipadé,
v némz by byla zjisténa nutnost provedeni mimoradné rozsdhlého vyhledavani podle § 17
odst. 1 informacniho zdkona, by zcela nepochybné pfistoupil ex officio ke sdéleni vySe uhrady
za poskytnuti informaci podle § 17 odst. 3 informacniho zédkona (v pfipadé neozndmeni vyse
Uhrady Zadateli naopak informacni zdkon sankcionuje samotny povinny subjekt — viz
konkrétné § 17 odst. 4 informacniho zdkona). Posuzované sdéleni mGze mit jisty vyznam
v pfipadech, v nichZ by Zadatel timto postupem povinnému subjektu dopfedu naznacoval, Ze
si je védom mozné narocnosti sbéru pozadovanych informaci a tedy i mozného vycisleni
Uhrady, nebo by popsanym postupem napf. deklaroval, do jaké vySe Uhrady je schopen ji bez
dalSiho akceptovat, v naprosté vétsiné pripadl se vsak jedna pouze o irelevantni sdéleni,
které je Zadateli pfi podani informacni Zadosti ¢inéno. Povinny subjekt si uvédomuje, Ze
citovana pasazZ projednavané zadosti predstavuje pomérné ¢asty nesvar informacnich Zadosti,
nicméné povazoval za vhodné na ni reagovat a vysvétlit jeji jistou nelogi¢nost.

Pouceni: Proti zplsobu vyfizeni Zadosti v ¢asti, v niz jsou poskytovany informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zakona podat stiznost do 30 dnl od doruceni. Stiznost se
podava primo k povinnému subjektu, ktery fizeni k projednavané zadosti ved| v prvnim stupni.
V Brné dne 18. 2. 2022
L.S.
Mgr. Petr Tomicek

vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyfizovanim zadosti podle informacniho zdkona

Priloha (elektronickd): Nejvyssi soud - platy za rok 2021.xlsx
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