NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
sp. zn. Zin 23/2022

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,informacni
zakon“ anebo ,SvInf“), rozhodl o 74dosti Odborové organizace Sluni¢ko, 1CO: 22711554,
s dorucovaci adresou Tovarni 1072/4, 571 01 Moravska Trebova, s adresou datové schranky
pc8s9un, ze dne 16. 2. 2022, v fizeni sp. zn. Zin 23/2022 (déle jen ,projednavand zadost”),

takto:

I. Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona se v bodé 1)
projedndvana zadost odmita.

II. Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 8a odst. 1 informacniho zakona, ve spojeni s ¢l. 6
odst. 1 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdanim osobnich Udajl a o volném pohybu
téchto Udajli a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja, dale
jen ,nafizeni”) a déle také v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udajli, se projedndvana zddost v bodé 2) ¢astecné odmita tak, Ze v kopii poZadovanych
rozhodnuti nebudou poskytnuty osobni Udaje ucastnik( fizeni a tretich osob.

Oduavodnéni:
Povinny subjekt obdrzel projednavanou zadost v nasledujicim znéni:
,Zddost o informace dle zékona & 106/1999 Sb.
Ze spisu 26 Nc 305/2018 Okresniho soudu v Mladé Boleslavi (dnes byl odesldn k NS) Zadddme:
1) Protokoly z jedndni ve véci sp. zn 26 Nc 305 / 2018 ze dne 17.1.2019, ze dne 19.9.2019 a ze
dne 11.10.20189.
2) Rozsudky 26 Nc 305/2018-510, 26 Nc 305/2018-363 a 26 Nc 305/2018-180.“

K vyroku I. rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,pokud povinny subjekt Zdadosti, byt jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve lhuté pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pripadné
o0 odmitnuti ¢dsti Zadosti“.

Povinné subjekty ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona ,, neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudu, s vyjimkou rozsudku.“
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Podle €l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen , Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfiméfenym zplisobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zdkon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je pravé informacni zakon.

Cl. 4 odst. 4 Listiny uvadi nasledujici: ,PFfi pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich
prav a svobod musi byt setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt
zneuZivdna k jinym ucelim, neZ pro které byla stanovena.” Cl. 17 odst. 4 pak zni nasledovné
(podtrzeni doplnéno): ,Svobodu projevu a prdvo vyhleddvat a Sifit informace Ize omezit
zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické spolec¢nosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod
druhych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.”

Cl. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“)
deklaruje mozinosti omezeni svobody projevu (tedy v dlsledku i prdva na informace)
nasledovné (podtrzeni doplnéno): ,Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti
i odpovédnost, muZe podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim,
které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prdv jinych, zabrdnéni tniku
davérnych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci.”

Pfedmétem projedndvané Zzadosti je mj. poZadavek na poskytnuti protokoll
z konkrétnich jednani soudu, tedy informace, které maji plvod a bezprostiedné se tykaji
rozhodovaci ¢innosti soudd, respektive se jedna o informace z konkrétniho soudniho fizeni.

V pfipadé projednavané Zadosti se tak jednd o poZzadavek na poskytnuti informace
z rozhodovaci ¢innosti soudu, kterou s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona
Nejvyssi soud jako povinny subjekt neposkytuje. V dané souvislosti je nutné upozornit, ze
pozadovana informace ma v zasadé neverejny charakter, respektive jde o informaci, kterd se
obecné neposkytuje a nezverejiiuje. O to silnéjsi museji byt podle ndzoru povinného subjektu
dlvody k prolomeni této ochrany (podrobné viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
29. zafi 2020, ¢. j. 10 A 176/2019 - 63).

Protokoly z jedndni soudu jsou Cinény s védomim, Ze se primarné jednd o neverejny
dokument vytvoreny toliko pro dané soudni fizeni.

Poskytovanim neverejnych informaci ze soudniho fizeni by dlvodné mohla byt
ohroZena d{ivéra v autoritu a nestrannost soudni moci, kterou chrani €l. 10 odst. 2 Umluvy.

Mira ,(ne)verejnosti” pozadovaného dokumentu se tedy projevuje predevsim
ve skutecnosti, Ze je plné v rukou rozhodujiciho orgdnu, jakym zplisobem a v jakém rozsahu
bude dosavadni fizeni, jednotlivé navrhy a vyjadreni, pfipadné skutecnosti z jednani, které
byly zachyceny v pfislusném protokolu, rekapitulovat v textu rozhodnuti. Je tak na posouzeni
pfislusného soudniho senatu, jaké skuteénosti maji vyznam pro rozhodnuti a jaké nikoli,
respektive s jakou mirou obecnosti ¢i konkrétnosti budou tyto skutecnosti v textu rozhodnuti
reprodukovany (pro zajisténi verejné kontroly vystupt soudni ¢innosti).




Povinny subjekt, jak je dennodenné ziejmé z praxe (viz nize), se nebrani poskytovani
informaci o vysledcich rozhodovaci ¢innosti jednotlivych senatl ¢i kolegii Nejvy$siho soudu,
kterd musi byt zcela jisté pod verfejnou kontrolou, avsak v souladu s § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zdkona neposkytuje informace o samotném pribéhu rozhodovaci ¢innosti,
ktera k zdvére¢nému rozhodnuti vedla, pfipadné neposkytuje ani informace bezprostfedné
navdzané a souvisejici svydanym rozhodnutim (pfipadné ani informace zdalsi faze
navazujiciho fizeni, napf. pfed Ustavnim soudem).

Projedndvana zadost v dané ¢asti podle nazoru povinného subjektu ani neddva prostor
k Uvaze, zda informace (ne)poskytnout. Na rozdil napf. od ustanoveni § 11 odst. 1
informacniho zakona, ktery uvadi (dliraz doplnén) ,, Povinny subjekt miiZze omezit poskytnuti
informace, pokud”, se v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona vyslovné pise
(dbraz doplnén) , Povinné subjekty ddle neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudu
s vyjimkou rozsudku”. Podle povinného subjektu tak zakonodarce vyslovné omezuje spravni
tvahu k poskytovani jednotlivych informaci z rozhodovaci ¢innosti soudl. Povinny subjekt
k tomuto zdvéru odkazuje nejen na samotné striktni znéni informacniho zakona, ale taktézi na
nalez Pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/10, jimz bylo zménéno plvodni znéni § 11 odst.
4 pism. b) informacniho zakona, resp. zruSeno plivodné zaclenéné slovo , pravomocnych”,
rozuméjme rozsudkd. V pfedmétné ¢asti zakona tak Plénum Ustavniho soudu rozsifilo prava
Zadatel( na poskytnuti i nepravomocnych rozsudkd ze strany povinnych subjektl, avsak
ponechalo zakonnym neposkytnuti dalSich informaci z pribéhu soudniho fizeni, resp.
rozhodovaci ¢innosti soudu.

Na zakladé vyse uvedeného se tak jevi, Ze informacni zakon kategoricky zakazuje
poskytnuti jakychkoli informaci o rozhodovaci cinnosti soudl — s vyjimkou ,rozsudk(”.
Aplikovany zdkonny dlvod pro odmitnuti Zadosti o informace tak bude naplnén vzdy, pokud
nebude vdaném pfipadé shledan zavainy dlvod (vefejny zdjem) pro poskytnuti
pozadovanych informaci (a contrario bod 34 rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
21.4.2021, ¢.j. 8 A131/2019- 60). Povinny subjekt tak v souladu s respektem k minimalnimu
omezeni zakladnich lidskych prav pfistoupil kvazeni v kolizi stojicich zakladnich prav
(verejnych zajm, viz dale).

K neposkytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu na zdakladé informacniho
zakona poukazuje povinny subjekt taktéZ na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5.
2020, sp. zn. 29 A 170/2017 (zvyraznéni doplnéno povinnym subjektem):

»17. Pravo na informace je garantovdno zejména v ¢l. 17 Listiny zdkladnich prdv
a svobod, ale také v ¢. 10 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod. Tato prdva
nejsou bezbreha a absolutni, ale nardzi na urcita omezeni a limity.

24. Povinnému subjektu Ize pritakat v tom, Ze poskytnutim textu stiZnosti jesté pred
ukoncenim rizeni o ni by mohlo dojit k ohroZeni nezavislosti a nestrannosti rozhodujiciho soudu,
zde Zalovaného. Je naprosto bézné, Ze soudy neposkytuji v reZimu prdva na informace obsah
ndvrhu na zahdjeni rizeni pred rozhodnutim o nich, a i pozdéji se Ize s obsahem takovych poddni
sezndmit spise formou rozhodnuti, v némz je obsah ndvrhu rekapitulovdn. Uvedené zcela
jednoznacné mifi na to, aby nemohlo dojit k ovliviiovdni soudcd, vyvijeni tlaku na né, jak maji
v dané véci rozhodnout. Kontrola jejich prdace je moZna posléze, cestou poskytnuti soudniho
rozhodnuti.

28. Soud tak md za to, Ze odmitnuti Zddosti o informace bylo opodstatnéné.
Odlvodnéni napadeného rozhodnuti véetné poukazu na nezbytnost jednotného rozhodovani,
coZ je jednou ze zdkladnich zdsad cinnosti sprdvnich orgdnd, obstoji...”
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Dale je prihodné odkazat i na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016,
sp. zn. 29 A 133/2015, v némZ je uvedeno mj. nasledujici (dlraz dopInén):

,Vile zdkonoddrce je pfitom v tomto ohledu zcela zfejmd, jiné informace
o rozhodovaci ¢innosti soudi neZ ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou Zadateliim poskytnout.

/.../ Zalovany toto omezeni prdva na informace mohl aplikovat pouze v pripadé, kdy po
ném byla poZadovdna informace o jeho rozhodovaci ¢innosti. Tak tomu v daném pripadé bylo.
/.../ Z uvedeného plyne, Ze z informacni povinnosti je vyriat cely rozhodovaci mechanizmus
soudu v konkrétni véci, s vyjimkou rozhodnuti.

/.../ V této souvislosti Ize ddle uvést, Ze z hlediska verejné kontroly soudnictvi je
podstatnd zejména obecnd dostupnost soudnich rozhodnuti. Na zdkladé této dostupnosti pak
mohou byt jednotlivda rozhodnuti pfedmétem verejného diskurzu. Za zdkonnost téchto
rozhodnuti a postupt vedoucich k jejich vyddni odpovidd z instituciondlniho pohledu soud,
persondlné pak soudci projedndvajici a rozhodujici danou véc.”

V pfipadé projednavané Zadosti je na jedné strané jako verejny zdjem svédcici pro
neposkytnuti poZzadované informace ochrana autority a nestrannosti soudni moci, umocnény
zdjmem na neprolomeni striktniho omezeni informacniho zakona, na druhé strané je
chranénou hodnotou Zadatelovo zdkladni pravo na informace.

Hodnotu autority a nestrannosti soudni moci, respektive dlvéru verejnosti v soudni
systém a rozhodovani soudd, je podle ndzoru povinného subjektu nezbytné chranit nejen
ve fazi soudniho fizeni pfed rozhodnutim soudu v dané véci, ale zpravidla i po vydani
rozhodnuti, respektive i v navazujici ,porozsudkové agendé”, v niz by dané rozhodnuti mélo
pred kritikou verejnosti obstat ,samo o sobé“. Do rozhodovaci ¢innosti soudd jednoznacné
spadaji i texty protokoll z jednani. Povinny subjekt na tomto misté opét rekapituluje, Ze je
plné na zvazeni pfislusného senatu Nejvyssiho soudu (resp. obecné daného rozhodujiciho
télesa), vjakém rozsahu bude napf. text dovoldni ¢i napf. konkrétni skutecnosti, které
obsahuje protokol z daného soudniho jednani, rekapitulovat i z nich v textu svého rozhodnuti
pfimo citovat zasadni pasaze.

Dale je vhodné upozornit na skutecnost, Zze Nejvyssi soud jiz od roku 2002 zcela
bezvyjimelné zverejnuje vSechna rozhodnuti ze soudni agendy na webu www.nsoud.cz .
Siroké verejnosti, médiim i odborné pravnické komunité je tak zprostiedkovan bezprostiedni
pohled na vysledky prace soudct Nejvyssiho soudu. VSechna rozhodnuti je moZno podrobovat
(nejen) odborné kritice. Povinny subjekt je toho ndzoru, Ze tato skutecnost (bezvyhradné
zverejnovani vysledkl rozhodovaci Cinnosti) dale oslabuje zajem verejnosti na poskytnuti
jinych informaci o rozhodovaci ¢innosti, které nejsou zahrnuty v textu rozhodnuti. Nejvyssi
soud je tak pfipraven v souvislosti se zvefejiiovanim vSech svych meritornich rozhodnuti na
pfipadnou kritiku a zcela bez omezeni tak (po splnéni obvyklych technickych, popf.
administrativnich podminek) umoznuje Siroké verejnosti kontrolu prace jednotlivych soudnich
sendtl. Povinny subjekt se pouze brani mozné kritice na zdkladé v zasadé neverejnych
informaci, coZ by mohlo vést k ohroZeni autority a nestrannosti soudni moci.

Nejvyssi soud nemf(ze jakkoli ovlivnit dal$i manipulaci s poskytnutymi informacemi ze
strany jednotlivych Zadatell, nemUZe tak ani zabranit pfipadnym dezinterpretacim i
ucelnému zneuZiti poskytnutych informaci. Popsanému nejen, Ze nejde predejit, ale i velmi
tézko je mozné tyto zasahy vyvracet a uvadét na pravou miru.


http://www.nsoud.cz/

Uvazeni urcitého SirSiho kontextu pro posuzovani Zadosti o informace bylo podle
nazoru povinného subjektu aprobovdno rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4.
2021, ¢.j.30 A56/2019 — 73 (viz bod 13 citovaného rozhodnuti). Pfipadné viz dale i nasledujici
citace z posledné uvedeného rozhodnuti (bod 21):,,"Rozpitvdvdni’ téchto skutecnosti nemuze
nikterak prispét k verejné kontrole soudni moci a pristup k témto informacim je naopak pfi
nesprdvné prezentaci ziskanych znalosti snadno zneuZitelny k tomu, aby duvéru v soudy
narusil.“ Krajsky soud tak vzal pfi svém rozhodovani v potaz i velmi omezené moznosti soudce
¢i soudu reagovat na pripadnou kritiku vychazejici z téchto (v zdsadé neverejnych) informaci,
které mohou ohrozit autoritu a nestrannost soudni moci. Kritériem pro posouzeni dlivodnosti
zadosti byla i skute¢nost, zda jsou pozadované informace zpUsobilé , prispét k verejné kontrole
soudni moci“. Povinny subjekt je toho ndzoru, Ze v pfipadé projedndvané zadosti poZzadovana
informace (texty protokoll), nemuzZe pfispét ke kontrole vykonu rozhodovaci ¢innosti soud(,
naopak muze bez dalSiho davéru verejnosti v soudni systém ohrozit (viz vySe citace
rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 30 A 56/2019 — 73).

Jak nicméné uvadi néalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16
(dGraz doplnén): ,,135. Zddnym zdkonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zdkladnich prdv
a svobod, zarucenou ustavnim porddkem. V kaZzdém jednotlivém pripadé stretu ustavné
zarucenych prdv museji soudy a jiné orgdny vefejné moci zvaZit vyznam a intenzitu dotcenych
prav.” Na zakladé provedeni testu proporcionality dospél povinny subjekt k nasledujicim
zavérim:

Test vhodnosti, jako prvni krok testu proporcionality, byl splnén, jelikoZ zvoleny nastroj
(Castecné odmitnuti projednavané Zadosti) dosahuje sledovaného cile (ochrany vymezené
skupiny informaci). Test potfebnosti, jako druhy krok testu proporcionality, je rovnéz splnén
— povinny subjekt nema k dispozici zadny mirnéjsi nastroj, ktery by Zadatelovo pravo omezoval
v mensi mire a ktery by soucasné sledovaného cile dosahoval v potfebné kvalité. Test
primérenosti, jako treti krok testu proporcionality, tedy vazeni v kolizi stojicich zajmua, rovnéz
sveédci ve prospéch zavéru o neposkytnuti zdkonem chranénych informaci. Naopak na strané
Zadatele povinny subjekt neshledal Zadny zdvazny dtvod, ktery by odGvodnoval ,prolomeni
ochrany informaci z konkrétniho soudniho Fizeni. Zadatel 7adny diivod pro osvédéeni
verejného zajmu na poskytnuti poZadovanych informaci netvrdil (ani to nebyla jeho povinnost,
povinny subjekt tuto skutecnost zadateli nijak neklade k tizi). Povinny subjekt v pripadé
projednavané zadosti neshledava zadny silny verejny zajem (divod) k prolomeni citovaného
ustanoveni informacniho zdkona a zavedené praxe Nejvyssiho soudu.

Pro Uplnost povinny subjekt dodava, Ze si je plné védom aktudlni judikatury spravnich
soudd, které v pripadé zadosti o informace ze spravnich spisl rozliSuji mezi Zadostmi
o konkrétni dokumenty a zaddostmi o (kompletni) kopie danych sprdvnich spisd. V tomto
ohledu je nutné si uvédomit, Ze informacni zakon neobsahuje kategoricky zdkaz poskytovani
informaci ze sprdvnich fizeni (spravnich spist). Jedna se o zdsadni rozdil od Zaddosti o informace
ze soudnich spistd (soudnich tizeni), jejichZ kategorickou nepfistupnost naopak informacni
zakon zcela jasné stanovuje, respektive obecné chrdni informace ,0 rozhodovaci ¢innosti“.
Na zakladé vyse uvedeného je tak lhostejno, zda se Zadatel domaha ,jen” konkrétni informace
(dokumentu) ze soudniho tizeni (soudniho spisu), jelikoZ tato skutecnost neni ukazatelem pro
posouzeni pfipustnosti posuzované Zadosti. Jedinym kritériem v popsané situaci je skute¢nost,
zda je danou Zadosti plnén (sledovan) naléhavy verejny zdjem, Ci je sledovan toliko
HindividudIni“ zajem konkrétniho Zadatele, ktery nedosahuje intenzity ospravedIiujici
prolomeni zcela kategorického ustanoveni informacéniho zdkona (viz test proporcionality).
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Pro uplnost je potfeba upozornit i na moznosti, které jsou k dispozici na zakladé zakona
¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s.F.“), ktery
upravuje pravo nahlizeni do soudnich spist jak ucastniklim tizeni, tak i osobdam, které pro
nahlizeni prokazi pravni zajem, viz nasledujici citace z o0.s.F.:

§ 44 o.s.f. uvadi nasleduijici:

(1) Uéastnici a jejich zdstupci maji prdvo nahliZet do soudniho spisu, s vyjimkou
protokolu o hlasovdni, a Cinit si z ného vypisy a opisy.

(2) KaZzdému, kdo na tom md prdvni zdjem nebo kdo pro to md vdzné davody,
predseda sendtu na Zddost povoli, aby nahléd! do spisu a aby si z ného ucinil
vypisy nebo opisy, ledaze jde o spis, o0 némzZ prdvni predpisy stanovi, Ze jeho
obsah musi zistat utajen.

(3) Pri povolovdni nahliZet do spisti je nutno ucinit takové opatreni, aby byla
zachovdna tajnost utajovanych informaci chrdnénych zvldstnim zdkonem.

(4) Odstavce 1 aZ 3 se pouZiji obdobné pro prehrdvdni zaznamd, poskytovdni jejich
kopii nebo pro jiné zplsoby zachyceni obsahu listiny.

Ostatné i sam Zadatel této mozZnosti jiz vyuZil, aktudlné u Nejvyssiho soudu probiha
soudni (dovolaci) fizeni ve véci sp.zn. 24 Cdo 521/2022, jehoz pfredmét byl definovan jako
»,0O nahlédnuti do spisu vedeného u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 26 Nc
305/2018“. Zadatel rovnéz vyuZil i moZnosti podle § 118 Kancelafského a spisového Fadu
Nejvyssiho soudu (verejné dostupny na webu www.nsoud.cz vsekci ,Organizacni
dokumenty”), ktery upravuje ,,Studium spist useku vykonu soudnictvi z védeckych a studijnich
duvodi”. V této véci tak je posouzeni samostatné zadosti, kterd je u Nejvyssiho soudu vedena
pod sp. zn. $ 91/2022, na predsedovi Nejvyssiho soudu.

V dané souvislosti povinny subjekt dodava, Ze tyto ,alternativni moznosti pfistupu”
k ¢asti pozadovanych informaci nevyluéuji moznost podani Zadosti podle informacniho
zdkona, neuplatni se tedy dlvod odmitnuti podle § 2 odst. 3 informacniho zakona, ktery
vylucuje aplikaci informacniho zdkona v ptipadé, pokud ,zvldstni zdkon upravuje jejich
poskytovani, zejména vyrizeni Zddosti vcetné ndleZitosti a zplsobu poddni Zadosti, Ihit,
opravnych prostfedkii a zptsobu poskytnuti informaci.“ Uprava o.s.F. tyto naleZitosti sice
spliuje, k aplikaci dlivodu podle § 2 odst. 3 informacniho zakona by nicméné povinny subjekt
pristoupil az ve chvili, v niZ by bylo poZzadovano poskytnuti podstatné ¢asti z predmétného
spisu, nikoliv pouze v pfipadé Zzadosti k poskytnuti nékolika vybranych dokument(
(neuplatnéni dlvodu odmitnuti podle § 2 odst. 3 informacniho zdkona nicméné nijak
neomezuje aplikaci jinych vyluk z poskytovani informaci, které informacni zakon obsahuje).

Na zdkladé zdkonné vyjimky z poskytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu tak
povinnému subjektu nezbylo, nez projednavanou zadost ve vymezené casti odmitnout, a to

podle U¢inného znéni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona.

K vyroku Il. rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen zEdsti,
nevyhovi, vydd ve Ihuté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
0 odmitnuti ¢dsti Zadosti”.
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Na narodni Urovni se zdkonnosti zpracovani vénuje § 5 a nasl. zakona ¢. 110/2019 Sb.,
0 zpracovani osobnich udaji:
»Sprdvce je oprdvnén zpracovdvat osobni udaje, pokud je to nezbytné pro splnéni:
a) povinnosti, kterd je sprdvci uloZena pravnim predpisem, nebo
b) ukolu provadéného ve verejném zdjmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je
sprdvce povéren.”

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni se osobnimi Gdaji rozumi ,,veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,subjekt udaji”); identifikovatelnou fyzickou
osobou je fyzickd osoba, kterou Ize pfimo ¢&i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikator, napriklad jméno, identifikacni Cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na
jeden ci vice zvldstnich prvku fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby”.

Podle § 4 odst. 2 nafizeni je zpracovanim osobnich Uudaju ,,jakdkoliv operace nebo soubor
operaci s osobnimi udaji nebo soubory osobnich udaju, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci
automatizovanych postupu, jako je shromdzdéni, zaznamendni, usporaddni, strukturovani,
uloZeni, pfizplsobeni nebo pozménéni, vyhleddni, nahlédnuti, pouZiti, zpfistupnéni pfenosem,
sifeni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni, sefazeni & zkombinovdni, omezeni, vymaz nebo
zniceni“.

JelikoZ projednavand Zadost neobsahovala ndlezZitost, Ze je jejim predmétem toliko
pseudonymizovana verze daného rozhodnuti, musel se povinny subjekt zabyvat nastalou kolizi
prava na informace a prdva na ochranu soukromi a osobnich udaja.

Nejvyssi soud nema vdaném pfipadé (u projednavanou Zadosti pozadovaného
rozhodnuti) od subjektd osobnich Gdajl souhlas s pfedanim jiné osobé a ani nespliiuje dalsi
podminky stanovené ¢l. 6 odst. 1 nafizeni, coz poskytuje zdkonny dlvod pro c¢astecné
odmitnuti projednavané Zadosti v souladu s § 8a odst. 1 informacniho zakona. Nejvyssi soud
proto pfi vydani predkladaného rozhodnuti upfednostnil pravo na ochranu osobnosti
a osobnich udaja ucastnik(l (stran) fizeni, popf. tfetich osob, podle €l. 10 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®) nad pravem na informace podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Povinny
subjekt ma za to, Ze svym rozhodnutim soucéasné nijak vyrazné neomezil obsah pozadované
informace.

S ohledem na vySe uvedené povinny subjekt rozhodl vyrokem predkladaného
rozhodnuti tak, Ze projednavanou Zadost v rozsahu chranénych osobnich udaji v souladu
s § 8a odst. 1 informacniho zdkona ve spojeni s § 15 odst. 1 informacniho zdkona ¢astecné
odmitl ak projednavané Zadosti poskytuje pouze pseudonymizované kopie rozhodnuti
v podobé, v niZ je ma aktualné v dispozici.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projednavané zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zdkona ve spojeni's § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podat odvolani, které se podava u povinného subjektu, ktery fizeni o poskytnuti informace
ved| v prvnim stupni, do 15 dnli ode dne doruceni.



Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Ke zbyvajici ¢asti projednavané zadosti, kde nebylo poskytnuti informaci ¢astecné
odmitnuto predkladanym rozhodnutim, poskytuje povinny subjekt pozadované informace
formou priloh. PoZadovana rozhodnuti jsou poskytovana v podobé, v niZ je ma povinny
subjekt aktudlné v dispozici.

Pouceni: Proti zpUsobu vyfizeni Zadosti v ¢asti, kde jsou poskytovany informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona podat stiznost do 30 dnl od doruceni. Stiznost se
podava ptfimo k povinnému subjektu, ktery fizeni o poskytnuti informace ved| v prvnim stupni.

V Brné dne 1. 3. 2022

L. S.

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyfizovanim zadosti podle informacniho zdkona



