NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

sp. zn. Zin 9/2022

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jako ,informacni
zakon” nebo také , Svinf“), rozhodl o Zadosti P. N., nar. XY, trvale bytem XY, XY, t. ¢. P.O.BOX
1, 789 53 Mirov (déle jen ,Zadatel”), ze dne 18. 1. 2022, sp.zn. Zin 9/2022 (dale jen
»projednavand zadost”),

takto:

Podle § 15 odst. 1 vsouladu s § 11 odst. 2 pism. c) informacniho zakona se
projedndvana zadost v Casti ,,jaké mad prdvni véty a jejich vytisk” odmita.

Odlvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel projednavanou zadost v nasledujicim znéni (pfrepis pisemné
zadosti, diiraz doplnén povinnym subjektem):

,1. Zadatel dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim ¢ 106/1999 Sh. (ddle jen
INFZ) poZaduje primé poskytnuti ndsledujicich informaci ve smyslu ustanoveni § 6/2 INFZ:
2. V Trestni fdd komentdr, JUDr. Sémal a spol., je u ust. § 105 tr. F. judikdt TR NS 37/2007-T
1003 (11 Tz 129/2006), konkrétné jeho druhd prdvni véta o tom, kdy je nutno ve smyslu ust.
§ 105/4 tr. 1. pribrat dva znalce k feseni zvldst dilezité otdzky. Dotaz zni, kde byl (Nejvyssim
soudem) tento judikdt publikované zverejnén, jaké ma prdvni véty a jejich vytisk. (Jde opét
0 opomenuti v systému Codexis, kde je rozhodnuti 11 Tz 129/2006 publikovdno jako usneseni
s prdavni vétou od Havlicek Brain Team, vztahujici se k heroinu — vétsi rozsah 1,5 g heroinu (?!)
—ovsSem nikoli jiZ 2 pravnimi vétami z komentdre, ergo chyba)”

K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen zédsti,
nevyhovi, vydd ve |huté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pripadné
o odmitnuti ¢dsti Zddosti”.

Podle ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen , Listina“) jsou
svoboda projevu a pravo na informace zaruceny.

Nejvy3si soud, Bure$ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t



mailto:podatelna@nsoud.cz
http://www.nsoud.cz/

Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a orgdny Uzemni samospravy povinny
pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon.

Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny, je pravé informacni
zakon. Podle § 1 informacniho zakona tento zdkon zapracovava pfislusné predpisy Evropské
unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci a dale upravuje podminky prava
svobodného pfistupu k témto informacim.

Cl. 34 odst. 1 Listiny stanovuje, 7e ,prdva k vysledkiim tviréi dusevni ¢innosti jsou
chrdanéna zdkonem®, €l. 11 Listiny pak zarucuje ustavni ochranu prava vlastnického.

Podle § 11 odst. 2 pism. c) informacniho zakona ,povinny subjekt informaci
neposkytne, pokud by tim byla porusena ochrana prdv tretich osob k prfedmétu prdva
autorského nebo prdv souvisejicich s pravem autorskym (ddle jen , pravo autorské”)”

Povinny subjekt konstatuje, Ze ucelem citované vyluky z povinnosti poskytovat
informace je ochrana vysledkd autorské cinnosti, které mlze mit povinny subjekt v dispozici,
pfed jejich nedlvodnym zvefejiovanim, respektive pred jejich bezplatnym a autorem
neschvalenym poskytovanim verejnosti na zdkladé Zadosti podle informacniho zakona.

Povinny subjekt povaZuje za vhodné uvodem odliSit projedndvanou Zadost od
drivéjSich Zadatelovych Zadosti, které mély obdobny charakter (Zadosti o sdéleni pravnich vét
judikat(, které byly publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu,
tedy v ,,oficialni” sbirce Nejvyssiho soudu, kde se o publikaci a podobé pravnich vét rozhoduje
na jednani prislusného kolegia Nejvyssiho soudu; dale také jako ,,Sbirka“).

Jak povinny subjekt dale uvadi v ¢asti ,Poskytnuti informaci“, Nejvyssi soud jako
instituce k zajmovému rozhodnuti sdm pravni véty nekonstruoval (k danému rozhodnuti tedy
nejsou ,oficidlni“ pravni véty Nejvyssiho soudu). Je tedy naprosto zdsadni rozdil, zda se jedna
o ,,judikat Nejvyssiho soudu”, o jehoZ podobé i pravnich vétach bylo rozhodnuto Nejvy$sim
soudem, od ,,soukromopravniho judikatu”, jehoz podobu a pravni véty mlizou konstruovat
napf. vrcholni soudci ¢i akademici. V posledné uvedeném pripadé se tak jednoznaéné jednd
o autorské dilo, které je zakonem chranéno pred neoprdvnénym pristupem k nému.

Se ,soukromopravnim judikatem” neni Nejvyssi soud jako instituce jakkoli spojeny, byt
se na jeho vytvofeni mohli autorsky podilet néktefi jeho soudci ¢i zaméstnanci (napf.
asistenti), ale nikoli v ramci svého oficidlni postaveni, nybrz de facto jako ,soukromé” osoby.

Na rozhodovéni o projedndvané 7adosti nelze vztadhnout zavéry nalezu Ustavniho
soudu ze dne 21. 3. 2017, ve véci sp. zn. IV. US 3208/16, nebot tento nélez reaguje na odlisny
skutkovy stav a z néj vyvozené pravni zavéry. Ministerstvo zdravotnictvi odmitlo Zadatelce ve
zmifiovaném fizeni, rozhodovaném v uréité fazi az Ustavnim soudem, poskytnout pravni
analyzu, kterou pro Ministerstvo zdravotnictvi, coby zadavatele, zpracovala Advokatni
kancelar Némec, Blaha & Navratilova, s. r. o. Jednalo se tedy o poZzadavek na poskytnuti
informace, kterou pro Ustfedni orgdn statni spravy (,na jeho zadani“) zpracovaval externi
soukromy subjekt.
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Predmétny ndlez pfimo uvadi, Ze povinné subjekty by mély uz pfi uzavirani smlouvy
o dilo, jejimZ predmétem je dilo vytvofené na objednavku zadavatele, koncipovat jednotliva
ujedndni tak, aby tato smlouva neomezovala plnéni jejich zakonnych povinnosti: ,,... povinné
subjekty musi smluvni dokumentaci se tfetimi osobami koncipovat tak, aby pokryvala jejich
zdkonné povinnosti na useku pfistupu k informacim.” —V ptipadé projedndvané Zadosti je vSak
povinny subjekt, resp. Nejvyssi soud, jen jednim ze ,zdkaznikl a uZivatelG” prdvniho
informacniho systému (,beck-online”), respektive jednim z mnoha, ktefi maji zakoupenou
publikaci ,,Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu”. Pfedmétné autorské dilo tak bylo
vytvorené soukromym subjektem vyhradné pro potreby jeho prodeje, jak prostifednictvim
pravniho informacniho systému, tak i prodeje ,fyzického nosice” (dané publikace). Vytvareni
pravniho informacniho systému, dale specificky napf. konstrukci pravnich vét k jednotlivym
soudnim rozhodnutim, které tvlrci autorsky zpracovali do podoby judikatd, je samou
podstatou podnikani spole¢nosti C. H. Beck, nejde tedy o autorské dilo vytvorené na
objednavku verejné instituce — Nejvyssiho soudu.

Je tfeba si uvédomit, Zze Nejvyssi soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti na civilnim
i trestnim Useku ,postihuje” poruSovani autorskych prav. Je nepredstavitelné, aby se
ve spravni agendé takovych neopravnénych zdsahl sam dopoustél. Poskytnuti informace,
yautorskych” pravnich vét vytvorenych soukromopravnim subjektem, které jsou pro
provozovatele pravniho informacniho systému jednoznacné ,,obchodnim artiklem®, by podle
povinného subjektu rovnéz narusilo davéru ve spravedlivé rozhodovani Nejvyssiho soudu. Ten
nemuUZe konat, byt v jiné agendé, jinak, nez béZné rozhoduje v rdmci své rozhodovaci ¢innosti
na civilnim ¢i trestnim uUseku, tedy ,jinym kdzat vodu a pit vino“. Povinny subjekt vydava
pfedklddané rozhodnuti mimo jiné s ohledem na skutecnost, Ze Zadatel mad moZnost obratit
se pfimo na spravce daného pravniho informacniho systému (vykonavatele autorskych prav),
respektive dané nakladatelstvi.

Ad absurdum, pokud by poskytnutim poZadované informace byla prolomena ochrana
autorskych prdv, kterda chrani poskytovani informaci ze soukromych odbornych
a zpoplatnénych (!) pravnich informacnich systéma, pak by tim bylo de facto témto subjektlim,
provozujicim obchodni ¢innost svého druhu, nedlivodné zasahovano do prava na podnikani.

Jak nicméné uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16
(d@iraz doplnén): ,,135. Zddnym zdkonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zdkladnich prdv
a svobod, zarucenou ustavnim porddkem. V kaZdém jednotlivém pripadé stretu ustavné
zarucenych prav museji soudy a jiné orgdny verejné moci zvdZit vyznam a intenzitu dotcenych
prav.” Na zadkladé provedeni testu proporcionality dospél povinny subjekt k nasledujicim
zavérlm: Test vhodnosti, jako prvni krok testu proporcionality, byl splnén, jelikoZ zvoleny
nastroj (Caste¢né odmitnuti projednavané Zzadosti) dosahuje sledovaného cile (ochrany
vymezené skupiny informaci).

Test potrebnosti, jako druhy krok testu proporcionality, je rovnéz splnén — povinny
subjekt nema k dispozici zZddny mirné;jsi nastroj, ktery by Zadatelovo pravo omezoval v mensi
mife a ktery by soucasné sledovaného cile dosahoval v potiebné kvalité. Povinny subjekt tak
muze poskytnout pouze , obecné” informace (napt. informaci o spisové znacce rozhodnuti a
rozhodujicim soudu, pfipadné potvrdit misto publikace daného judikatu, pro ovéreni, Ze jde o
soukromy subjekt odliSny od Nejvyssiho soudu).
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Test prfimérenosti, jako tfeti krok testu proporcionality, tedy vazeni v kolizi stojicich
zajmU, rovnéz svédci ve prospéch zavéru o neposkytnuti zakonem chranénych informaci.

Naopak na strané zZadatele povinny subjekt neshledal zadny zdvazny dlvod, ktery by
oddvodrioval ,prolomeni“ ochrany informaci — autorského prava. Zadatel 7adny d(ivod pro
osvédceni verejného zajmu na poskytnuti poZzadovanych informaci netvrdil (ani to nebyla jeho
povinnost, povinny subjekt tuto skute¢nost Zadateli nijak neklade k tiZi). Povinny subjekt
v pfipadé projedndvané Zadosti neshledava zadny silny verejny zajem (divod) k prolomeni
citovaného ustanoveni informacniho zakona a zavedené praxe Nejvyssiho soudu.

V pfipadé pozadovanych informaci, jejichz poskytnuti bylo povinnym subjektem
odmitnuto, je nutno v kazdém jednotlivém pripadé zvazit, zda jejich neposkytnutim by mohla
byt ,ohroZena efektivni kontrola orgdnt verejné moci jako smysl a cil upravy poskytovdni
informaci o vykonu jejich pésobnosti“, jak uvadi vyse citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 3208/16. Povinny subjekt je toho nazoru, Ze smyslem projedndvané ?adosti neni
kontrola ¢innosti Nejvyssiho soudu, ale toliko kontrola konkurenéniho soukromého pravniho
informacniho systému Codexis, ktery je odliSny od nositele pfislusnych autorskych prav C. H.
Beck. Jak povinny subjekt uvadi nize, nemuze jeden (soukromy) prdvni informacni systém bez
dalsiho ,,prebirat” vysledky tvirci dusevni ¢innosti jinych subjektl a tyto ddle ,,svym jménem*
zpenéZovat.

Povinny subjekt upozorniuje, Ze pravo na informace je Ustavné zakotveno v ¢lanku 17
Listiny jako politické pravo, které slouzi mj. k verejné kontrole soudni moci. Povinny subjekt je
tak toho ndzoru, Ze omezeni Zadatelova prdva na informace je plné dlvodné iz hlediska
naplnéni ustavnich kautel vyjadfenych v €l. 4 odst. 4 Listiny a €. 17 odst. 4 Listiny, tedy je
k omezeni poskytnuti informace pfistoupeno z legitimnich dlvodud, pro néZ bylo omezeni
zakonodarcem stanoveno. Povinny subjekt je dale toho ndzoru, Ze dostal pozadavkiim na
zvazeni v kolizi stojicich prdv a postupoval ustavné konformnim zplisobem.

JelikoZ by poskytnutim ¢asti poZzadovanych informaci byla porusena ochrana autorsky
prav, k niz povinny subjekt neshledal na strané Zadatele dostatecné dlvody a naopak shledal
dlvody pro ochranu préva autorského, a rovnéz v navaznosti na argumentaci uvedenou vyse,
povinny subjekt vyhodnotil vymezenou cast jako nepfripustny pozadavek a pfistoupil k vydani
predkladdaného rozhodnuti o odmitnuti ¢asti projednavané zadosti.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projednavané zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
podat odvolani, které se podava u povinného subjektu, ktery tizeni o poskytnuti informace
ved| v prvnim stupni, do 15 dnli ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
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Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zdkona

Ve zbyvajici ¢asti projednavané Zadosti, v niz nebylo poskytnuti informaci ¢astecné
odmitnuto vyrokem predklddaného rozhodnuti, poskytuje povinny subjekt pozadované
informace formou nasledujiciho sdéleni.

K projedndvané zadosti povinny subjekt sdéluje, Ze rozhodnuti sp. zn. 11 Tz 129/2006
bylo NejvysS§im soudem zverejnéno toliko na oficidlnim webu Nejvy$Siho soudu a nebylo
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu (tedy v ,oficialni“
sbirce Nejvyssiho soudu, kde se o publikaci rozhoduje na jednani pfislusného kolegia
Nejvyssiho soudu; déle také jako ,Sbirka“). Pod oznacenim TR NS 37/2007-T 1003 bylo
rozhodnuti sp. zn. 11 Tz 129/2006 publikovano v ,,Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu”, ¢. 37/2007.

Nejvyssi soud jako instituce tak kzajmovému rozhodnuti sam pravni véty
nekonstruoval (k danému rozhodnuti tedy nejsou ,oficidlni“ pravni véty Nejvyssiho soudu).
Pokud je nasledné konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovano jako judikat (autorsky
se pfi publikaci mohou angaZovat i napt. soudci Nejvy$siho soudu), pak se jedna o autorské
dilo, které z povahy véci nelze ,prebrat zjednoho pravniho informacniho systému do
druhého”. Nemusi se tak jednat o ,chybu”, jak Zadatel uvadi v zavéru projedndvané Zadosti,
nicméné neni uUlohou povinného subjektu, aby se v fizeni podle informacniho zakona
vyjadroval ¢i hodnotil de facto ,,soukromou” ¢innost vydavatell pravnické literatury atp.

V této souvislosti, pro pfipadné budouci Zadosti o informace, povinny subjekt dodava,
e vydavatelem ,Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR“ je Nakladatelstvi C. H.
Beck. Jak je mj. uvedeno na webu nakladatelstvi, ,,v roce 2002 byl uveden na trh prdvni
informacni systém, ktery se postupné vyvinul aZ do dnesni podoby, systému Beck-online.”
Povinny subjekt na uvedenou propojenost nakladatelstvi a pravniho informacniho systému
upozornuje zdavodu, Ze v pripadé, vnémiZ nejsou pravni véty pfimo konstruovany
rozhodnutim kolegia Nejvyssiho soudu pred jeho publikaci ve Sbirce (byt ani tato skute¢nost
nevylucuje vytvoreni ,alternativnich” soukromych pravnich vét ve sbirce ,, soukromopravni“
povahy ¢i v pravnim informaénim systému), je tak dané rozhodnuti ze strany Nejvyssiho soudu
zverejnéno bez ,oficialnich” pravnich vét. Ostatné i rozhodnuti sp. zn. 11 Tz 129/2006 je na
webovych strankdch Nejvyssiho soudu uvedeno bez jakychkoli pravnich vét, pricemz se
nejedna o ,,chybu” ¢i ,opomenuti“, pfipadné viz i odkaz:

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/53C70D6609DA309EC1257A4EQ0066F
8E9?0openDocument&Highlight=0,3%20t%20131/2020,

V souladu sobsahem Zzadosti povinny subjekt dalsi pfipadnd mista publikace
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu nevyhledaval, ostatné tento pozadavek by s vysokou
pravdépodobnosti byl odmitnut (viz podrobné dale).

Povinny subjekt opétovné ocenuje uvedeni mista citace judikatu (konkrétniho
ustanoveni) v uvedeném komentari pfimo v textu Zadosti. Pravé diky tomu takto mohli zpétné
zkontrolovat (porovnanim s citaci v komentari), Ze se skutecné jedna o zajmova rozhodnuti.
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Pro Uplnost a pro pripadné dalsi Zadosti povinny subjekt dodava, Ze plné setrvava na
nazoru vyjadieném uz v rdmci mnohych predchozich fizeni podle informacniho zakona, jichz
Ucastnikem byl Zadatel, a to, Ze Nejvyssi soud oficidlné neeviduje publikaci svych rozhodnuti
v rliznych soukromych sbirkach judikatury, v rozlicnych odbornych pravnickych ¢asopisech ci
vramci prdvnich informacnich systému, které provozuji soukromé osoby. Je nutné si
uvédomit, Ze k publikaci soudniho rozhodnuti (v konkrétni soukromé sbirce, ¢asopisu anebo
téz v pravni informacnim systému ¢i na webu) neni nutny souhlas ze strany daného soudu,
staéi dodrzeni obecnych citacnich pravidel a zdkonné Urovné standardu ochrany soukromi
a osobnich udaja dotéenych osob.

Nejvyssi soud proto nema a nemuUze mit Uplny prehled o tom, v jakych sbirkach byla ta
ktera rozhodnuti publikovdna. Je vyznamny rozdil, zda Zadatelé na zakladé sbirkového
oznaceni judikdtu zadaji po Nejvyssim soudu pouhé ,ztotozinéni” konkrétniho rozhodnuti,
které Nejvyssi soud v minulosti vydal (v takovém pripadé se pro povinny subjekt jednd
o existujici informaci a neni divod nesdélit spisovou znacku daného rozhodnuti), od situace,
kdy naopak po povinném subjektu Zadatelé pozaduji aktivni vyhleddvani mista (pfipadné mist)
publikace konkrétniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu. V tomto pfipadé se jiz jedna o vytvareni
nové, dosud neexistujici, informace, kterou by musel povinny subjekt vytvofit Cisté pro ucely
vyfizeni zadosti o informaci. Zaroven by takové vytvareni nové informace znamenalo pro
povinny subjekt nepfimérenou zatéZz a nemoznost ovéfit si, zda je informace skutecné Uplna.

JelikoZ Zadatel v rdmci projedndvané zadosti pozadoval pouze konkrétni informaci, zda
a pfipadné s jakym oznacenym, byla uvedend rozhodnuti publikovdna (zvefejnéna) Nejvyssim
soudem, tato vySe popsand situace nenastala, neni tedy dlivodu pro odmitani této casti
Zadosti. Povinny subjekt vysSe citované upozornéni znovu pfiklada jen pro Zadatelovy mozné
dalsi Zadosti, aby byl jeho postup v takovych modelovych pfipadech co nejvice predvidatelny.

Povinny subjekt dodava, Ze informace o publikaci rozhodnuti ve Sbirce je vefejné
dostupna mj. pfimo pfi vyhledani daného rozhodnuti na webu Nejvyssiho soudu.

Elektronicka verze Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu je
aktudlné verejné dostupnd pres odkaz pfimo na webu Nejvyssiho soudu, viz informace
z tiskové zpravy:

,0d 1. ledna 2022 Nejvyssi soud ukoncil, jak ostatné dlouhodobé avizoval, publikaci
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle jen Sbirka) v podobé tisténych sesiti. K zajisténi
své povinnosti, vyplyvajici ze zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, Nejvyssi soud
ndsledné uved! pod svoji vlastni spravou do provozu elektronickou verzi, kde bude i naddle
ve Sbirce (https.//sbirka.nsoud.cz/ ). Zdsadni rozdil oproti elektronické verzi doposud
provozované externim subjektem Ize spatiovat ve znacném rozsireni vyhleddvaciho formuldre,
a tedy i vétsi pfehlednosti ve zverejnénych zdsadnich rozhodnutich. Nejvyssi soud postupné
zpristupni a doplni stdvajici databdzi i o dostupnd rozhodnuti zarazend do Sbirky pred rokem
1992. Prechodem elektronické Sbirky plné do spravy Nejvyssiho soudu dochdzi
i ke zjednoduseni a zrychleni procesu publikace textt rozhodnuti.”

Nejvy3si soud, Bure$ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t
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Povinny subjekt si je pIné védom, Ze Zadatel ma omezeny ptistup k informacnim
nastrojum, uvedené sdéleni nicméné prikldada z dlivodu, Ze zjisténi skutecnosti, zda bylo
konkrétni rozhodnuti publikovano ve Sbirce (jakoz i vyhledavani mezi témito ,sbirkovymi”
rozhodnutimi), lze ovéfit i bez internich ndstrojii povinného subjektu. Tuto informaci dodava
povinny subjekt i kv(li ustanoveni § 5 odst. 3 informacniho zdkona, které povinnym subjektim
uklada povinnost zverejiiovat poskytnuté informace, aby tato odpovéd mohla slouZzit tfetim
osobam (moznym Zadatelim), jako navod pro feseni obdobné situace.

Pouceni: Proti zplsobu vyfizeni Zadosti v ¢3sti, v niZ jsou poskytovany informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacéniho zdkona podat stiznost do 30 dnli od doruceni poskytovanych
informaci. Stiznost se podava primo k povinnému subjektu, ktery fizeni o poskytnuti informace
ved| v prvnim stupni.

V Brné dne 2. 2. 2022
L.S.
Mgr. Petr Tomicek

vedouci oddéleni styku s verejnosti
povéreny vyfizovanim zadosti podle informacniho zdkona



