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Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
y»informacni zakon“)

Vazeny pane N.,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zakona obdrzel dne
3. 3.2022 Vasi zadost o poskytnuti informace sp. zn. Zin 35/2022 (dale jen ,projednavana
zadost”), v nasledujicim znéni (prepis pisemné zadosti):

,1. Zadatel dle zékona o svobodném pfistupu k informacim ¢ 106/1999 Sb. (ddle jen
INFZ) poZaduje prfimé poskytnuti ndsledujicich informaci ve smyslu ustanoveni § 6/2 INFZ:

2. V Trestni fdd komentdi od JUDr. Sémal a spol. byly u ustanoveni § 25 tr. F.
publikovdny judikdty R 12/1972 a R 7/1984-1., které se zabyvaji podminkou odnéti a prikdzani
véci, specificky Ze musi dojit k ,,vylouceni vsech soudct prislusného soudu.” Prosim o spisovou
znacku a rozhodujici soud u téchto judikdti. Zdroven prosim o sdéleni (je-li to mozné), zda byly
tyto judikdaty prekondny rozhodnutim velkého sendtu, a pokud ano, pak jaké spisové znacky
a judikatorniho oznaceni?

K projedndvané zadosti povinny subjekt sdéluje, Ze se v pfipadé judikatu R 12/1972
jedna o stanovisko Trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu CSSR, sp. zn. Tpjf 71/71, v pfipadé
judikatu R 7/1984 se jedna o rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSSR sp. zn. Ndv 3/83. Povinny
subjekt opétovné ocenuje uvedeni mista citace judikatu (konkrétniho ustanoveni) v uvedeném
komentafi pfimo vtextu Zadosti. Pravé diky tomu takto mohl izpétné zkontrolovat
(porovnanim s citaci v komentati), Ze se skutec¢né jednd o zajmova rozhodnuti.

K zavérecnému dotazu projednavané Zzadosti, zda muze byt v ramci fizeni podle
informacniho zdkona odpovézeno (vyhodnoceno), jestli konkrétni soudni rozhodnuti nebyla
tzv. pfekonana, povinny subjekt setrvava na vyjadreni uvedeném napf. v rdmci fizeni k jedné
z Vasich predchozich Zadosti o informace sp. zn. Zin 163/2020, Ze predmétnou skutecnost
nemuze hodnotit a takovou Zadost by musel odmitnout jako dotaz na ndzor podle § 2 odst. 4
informacniho zdkona. Povinny subjekt tedy opakované sdéluje, Ze nemuUze provadét jakykoli
dalsi vyklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Ci jinych soudl), nebo vyhledavat dalsi ,,navazujici“
judikaturu, ktera by konkrétni rozhodnuti déle rozvijela (nebo je prekonala). Timto postupem
by prekracoval rdmec ,prostého” poskytovani existujicich informaci podle informacniho
zakona.
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VySe popsana situace vsak v pfipadé projedndvané Zzadosti nenastala — samotny
pozadavek jste formuloval jako ,,obecny” dotaz na moznosti Nejvyssiho soudu (viz formulace
Jje-li to mozné“). Povinny subjekt tak dospél k zavéru, Ze je tento poZzadavek mozné kladné
vyridit timto (byt ve své podstaté negativnim) sdélenim.

Nejvyssi soud systematicky neeviduje pripady, kdy doslo k ,,pfekonani” jeho dfivéjsich
rozhodnuti. Povinny subjekt v roli povinného subjektu podle informacniho zakona nemuzie
zasahovat do rozhodovaci cinnosti soudl avyslovovat se kaplikovatelnosti dfivéjsich
rozhodnuti ¢i aktivné vyhledavat dotéenou judikaturu jak Nejvyssiho soudu, tak i ostatnich
soudd. Pokud by tedy sprdva Nejvyssiho soudu, kterd je prislusnd k vyfizovani zadosti
podle informacniho zakona, odpovédéla na dotazy tykajici se rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
soudu (¢i jinych soud() ¢i vykladu pravnich norem, nepfipustné by tim zasahla do nezavislého
soudniho rozhodovani, nebot k zodpovézeni téchto otazek je v ramci Nejvyssiho soudu
opravnéno pouze to rozhodovaci téleso (napf. senat), které je podle rozvrhu préce ptislusné
k rozhodovani konkrétni véci spadajici do jurisdikce Nejvyssiho soudu. Je tedy tfeba znovu
zrekapitulovat, Ze Nejvy3si soud jako povinny subjekt neni kompetentni osobou k poskytovani
pravnich rad. Informacni zakon nestanovuje povinnost ,vyjadfovat ndzory povinného subjektu
k urcité problematice”. Osoby, které poskytuji prdavni rady, resp. jsou ktomu
zpUsobilé, jsou predmétem zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpis(.

Povinny subjekt dodava, Ze tato ustdlena rozhodovaci praxe (odmitani Zadosti
o reSerSe rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu ¢i odmitani zadosti o pravni rady) byla
potvrzena i ze strany odvolaciho organu. K tomu viz napt. rozhodnuti ze dne 4. srpna 2020,
¢.j. UOOU-03164/20-3, v ném? je uvedeno mij. nasledujici (zvyraznéni doplnéno): , Je zde tedy
tfeba aplikovat ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., které stanovi, Ze se ,,povinnost
poskytovat informace netykd dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych
informaci.” /.../ JestliZe se Zddost o informace tykd ndzoru povinného subjektu na urcitou
zdleZitost, ktery mad povinny subjekt teprve zaujmout, pak se judikatura shoduje, Ze je zcela
namisté takovou Zddost odmitnout s odkazem na § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu
k informacim. /.../ Pokud tedy povinny subjekt vyhodnotil, Ze se jednd o poskytovdni pravni
rady ci vysvétleni konkrétni pravni kauzy, coZ povinnému subjektu neprislusi, jedna se
o sprdvny prdvni ndzor.”

Pouceni: Proti zplUsobu vytizeni Zadosti mizZete podle § 16a odst. 1 informacniho zakona
podat stiznost do 30 dnd od doruceni. Stiznost se podava pfimo k povinnému
subjektu, ktery fizeni k projedndvané zadosti vedl v prvnim stupni.

S pozdravem
Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti,
povéreny vyfizovanim Zadosti podle informaéniho zakona



