NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

Brno, 28. 3. 2022
sp. zn. Zin 38/2022
P. N.
trvale bytem
XY,
XY
t. ¢. P.O.BOX 1,
789 53 Mirov

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
y»informacni zakon“)

Vazeny pane N.,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zakona obdrzel dne
11. 3. 2022 Vasi zadost o poskytnuti informaci sp. zn. Zin 39/2022 (dale jen , projednavana
zadost”), v nasledujicim znéni (prepis pisemné zadosti):

,1. Zadatel dle zékona o svobodném pfistupu k informacim ¢ 106/1999 Sb. (ddle jen
INFZ) poZaduje prfimé poskytnuti ndsledujicich informaci ve smyslu ustanoveni § 6/2 INFZ:

2. Poskytnuti spisové znacky a rozhodujiciho soudu judikdtu B 3/1977-134, jenZ je
publikovdn v Trestni fdd komentdr, JUDr. Sémal a spol. u ust. § 320 a § 324 tr. I. (jeho velmi
obsahla pravni véta resi podminky vydani usneseni o spolecném zplsobu vykonu trestu, mimo
jiné stanovi, Ze pokud o nékterém odsouzeni rozhodoval sendt, musi jit také o rozhodovdni
sendtem).

3. Poskytnuti zcela jiné informace neZ obvykle, a to spisové znacky a judikatorni znacky
(existuje-li) rozhodnuti TR NS 41/2008 — T 1050? (mysleno jiné judikatorni oznaceni, neZ
uvedené) Toto rozhodnuti, resp. jeho 2. prdvni véta, je blatantné propagovdno v Trestni rad
komentdr, JUDr. Sémal a spol. u ust. § 1 tr. F., § 24 tr. F. a nejspise i jinde. V prdvni vété se mluvi
o zdvaznosti judikatury, byt neni pramenem cCeského prdva, coZ zajistuje predvidatelnost
a rovnost v prdvech (delsi prdvni véta).

Bylo mi tvrzeno, Ze jde o usneseni 5 Tdo 1256/2007, jenZ jakkoliv tuto argumentaci
v odst. 11 a 12 obsahuje, tak v ASPI nemd Zadné pravni véty. Stav k 28. 2. 2022, JUD 104246CZ.
Pouze 3 vyroky (Ze se z podnétu dovoldni zrusuje usneseni VS OC, Ze se zrusuji obsahové
navazujici rozhodnuti, Ze se prikazuje VS OC aby o véci znovu jednal), Zaddnd prdvni véta.

Ve véci je zminén judikdt — usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
15 Tdo 44/2004 ,publikované pod ¢. T 686, v sesitu 5 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu” (C. H. Beck). Jaké je jeho judikatorni oznaceni a nemizZe byt jeho prdvni véta ta
hledand? Prosim tedy o sdéleni ¢i i o tisk, moZno-li, hledané pravni véty.
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K bodu 2) projednavané Zadosti povinny subjekt sdéluje, Ze se mu na zdkladé
uvedeného oznaéeni nepodafilo ve vytisku Bulletinu Nejvy3siho soudu Ceské republiky (CSR)
3/1977, ktery ma ve své knihovné, dohledat Zadné rozhodnuti, které by odpovidalo uvadéné
citaci v komentari k Trestnimu fadu. Povinny subjekt nicméné, aby predesel formalistickému
odmitdni této c¢asti Zadosti z dlvodu neexistence poZadované informace, pfi dalSim
vyhleddvani v pravnim informacnim systému ASPI narazil na citaci ve stanovisku Nejvyssiho
soudu Tpj 52/88, kterd je na jednom misté uvedena v podobé ,Soudy Ceské socialistické
republiky se ve své praxi opiraji pfedevsim o dozorové materidly publikované v Bulletinu
Nejvyssiho soudu CSR, zejména /.../ Tpj 62/76 (Bull., trestni édst, & 3/77) anasledné v podobé
»Pokud soudy pri takovém postupu chybuji (v otdzce vécné prislusnosti s zplisobu rozhodovadni),
z'ejmé vychdzeji z Komentdre k trestnimu rddu (Trestni Fad, komentar, druhy dil, str. 27, vysv.
18), ackoliv na nesprdvnost ndzoru zde uvedeného bylo upozorfiovdno jiz v materidlu
Nejvyssiho soudu CSR Tpj 62/76 (Bull., tr. &Gst, & 3/1977 - str. 135).“

V pfipadé poZadovaného rozhodnuti se tak svysokou pravdépodobnosti jedna
o stanovisko Nejvyssiho soudu CSR Tpj 62/76 (na zakladé informaci z pravniho informaéniho
systému ASPI). Povinny subjekt upozoriuje, Ze timto stanoviskem aktualné nedisponuje
a nemUZze ho k pfipadné budouci Zadosti o informace z faktickych dlivodd poskytnout (je tedy
zalozen dUvod pro odmitnuti takové Zadosti o informace). Povinny subjekt v té souvislosti
konstatuje, Ze Nejvyssi soud zahdjil svoji ¢innost k 1. 1. 1993. Uvedené stanovisko nebylo
vydano subjektem, jehoz , nastupcem® by byl sou¢asny Nejvyssi soud (viz dale), neni tedy ani
v pUsobnosti Nejvyssiho soudu touto informaci aktualné disponovat. Povinny subjekt povazuje
za vhodné upozornit, Ze soucasny Nejvyssi soud je ndstupcem dfivéjSiho federalniho
Nejvyssiho soudu (,NS CSSR“) a nikoliv republikového Nejvy$siho soudu (,NS CSR“).

K bodu 3) projednavané zadosti povinny subjekt sdéluje, Ze se v pripadé judikdtu TR NS
41/2008 — T 1050 jednad o rozhodnuti Nejvyssiho soudu 5 Tdo 1256_2007.pdf, v pfipadé
judikatu TR NS 5/2004 — T 686 se jedna o rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 44/2004.
Jednd se tedy o dvé rozdilnd rozhodnuti, ktera byla pod uvedenym ,sbirkovym® oznacenim
publikovana v uvedenych ¢islech v ,,Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu” (nejedna
se tak o oficialni Sbirku Nejvyssiho soudu, nazev publikace toliko oznacuje svij obsah). Povinny
subjekt obé rozhodnuti poskytuje v ptiloze predkladaného sdéleni, a to jak v podobé, v niz byla
zverfejnéna na webu Nejvyssiho soudu, tak i jako sken z danych shirek. JelikoZz se jedna
o rozhodnuti, ktera nebyla publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu (tedy v avizované , oficialni“ sbirce Nejvyssiho soudu, kde se o publikaci rozhoduje na
jednani prislusného kolegia Nejvyssiho soudu), nebyly k danym rozhodnutim konstruovany ze
strany trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pravni véty. Akademici ¢i soudci vrcholnych soudu
pritom maji volné ,autorské pole” a mizZou konstruovat pravni véty v soukromych sbirkach ¢i
pravnich informacnich systémech podle svého uvaZzeni. Proto se u daného rozhodnuti
nezobrazuji v jednom pravnim informacnim systému zadné pravni véty (jelikoz k rozhodnuti
nebyly trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu schvdleny, respektive dané rozhodnuti ani
nemuselo byt navrZzeno k publikaci ve Sbirce), a v jiném pravnim informacnim systému mohou
byt uvedeny pravni véty k rozhodnuti, které byly nicméné vytvoreny zpravidla akademikem ¢i
soudcem.
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Povinny subjekt opétovné ocenuje uvedeni mista citace judikatu (konkrétniho
ustanoveni) v uvedeném komentdfi pfimo v textu Zzadosti. Pravé diky tomu takto mohl i zpétné
zkontrolovat (porovnanim s citaci v komentafri), Ze se skutec¢né jednd o zajmova rozhodnuti.

Povinny subjekt zavérem doddava, Ze informace o publikaci rozhodnuti ve Sbirce je
verejné dostupna mj. pfimo pfi vyhledani daného rozhodnuti na webu Nejvy$siho soudu.
Elektronickd verze Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu je aktudlné
verejné dostupna pres odkaz pfimo na webu Nejvyssiho soudu (https://sbirka.nsoud.cz/ ).

Povinny subjekt tuto informaci opétovné priklada z dlivodu, Ze zjisténi skutecnosti, zda
bylo konkrétni rozhodnuti publikovdno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (jakoz
i vyhleddvani mezi témito ,sbirkovymi“ rozhodnutimi), Ize ovéfit i bez internich ndstroju
povinného subjektu. Tuto informaci dodava povinny subjekt i kvlli ustanoveni § 5 odst. 3
informacniho zakona, které povinnym subjektdm uklada povinnost zverejriovat poskytnuté
informace, aby uvedené informace mohly slouZit verejnosti, jako navod pro reSeni obdobné
situace.

Pouceni: Proti zplsobu vyfizeni Zadosti mlzZete podle § 16a odst. 1 informacniho zakona
podat stiznost do 30 dnu od doruceni. Stiznost se podava pfimo k povinnému
subjektu, ktery fizeni k projedndvané Zadosti ved| v prvnim stupni.

S pozdravem
Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti,
povéreny vyfizovanim Zadosti podle informaéniho zakona

Prilohy (tiSténé):

5 Tdo 1256_2007.pdf
15 Tdo 44_2004.pdf
Sbirkové verze.pdf
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