, véetné za-
1 plati i pro
orsky upra-
3itho soudu
1. Privo na

Nakladatel-
320, e-mail:

ini 190 K¢.

Trestni rozhodnuti NS T 686.

Trestni rozhodnuti NS

T 686. K rozsahu vizanosti privnim nazorem dovolaciho soudu

Pravoim nazorem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho je
v téZe véci vizdn nejen ten orgin &nny v trestnim Fizeni, jemu# byla v&c dovolacim soudem
pfikazana k novému projednini a rozhodnuti (§ 265s odst. 1 Trit), nybrz i sam dovolaci soud,
tj. kterykoliv dali senit dovolaciho soudn (bez ohledu na to, zda v mezidobi doSlo & nedoglo
ke zméné v jeho sloZeni), pokud se tato v&c znovu stane predmétem Fizeni o dovolini.

Proto v takovém p¥ipadé nepfichizi v ivahu postup podie § 20 odst. 1 zikona ¢&. 6/2002 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisi, kiery se uplatni jen v pfipadé odlisného pravniho nazoru vy-
sloveného v réznych vécech.

§ 265s odst. 1 Trit — fizeni o dovolini
§ 20 odst. 1 zikona & 6/2002 $b., ve znéni pozd&jsich pFedpisi — vizanost pravnim nizorem

Usneseni velkého sendtu trestniho kolegia ze dne 11.vinora 2004, sp. zn, 15 Tdo 44/2004

Z odivodnéni: Obvinéna L. H. byla rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2003,
sp.zn. 31T 2/2003, uznina vinnou trestnym Cinem vraZdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. €)
TtZ, kter€ho se podle skutkovych zjiténi krajského soudu dopustila tim, Ze ,dne 25. 10. 2001
v Casnych rannich hodinidch mezi 03.00 hod. aZ 06.00 hod. v byté domu &. 322/17 na ulici U.
v B. porodila zdravé a Zivotaschopné dit€ muZského pohlavi, které pak bezprostiedné po po-
rodu po pferuleni pupecni $iiry v ramci svého pfede vSemi utajovaného t&hotenstvi s roz-
myslem umyslné€ usmrtila tak, Ze jej nijak neoSetfila, ponechala bez pomoci a pfedeviim no-
vorozence nejprve zabalila do osudky a tuto pak vloZila celkem do (' igelitovych tadek,
jednoznaén€ si védoma toho, Ze se v nich dité udusi, pficem?z takto vznikly balik s télem ditéte
nisledné ukryta ve skiini svého pokoje, naceZ novorozenec skutecné v disledku ududeni ne-
dostatkem vzduchu v neprody3nych obalech a také v diisledku znemoZnéni pfistupu vzduchu
do dychacich cest jejich mechanickym piekrytim po kritké chvili na mist& zem¥el“. Obvinéné
byl uloZen trest odnéti svobody v trvini 12 let, pro jehoZ vikon byla podle § 39a odst. 3 TrZ za-
fazena do v€znice s ostrahou. Odvolini obvinéné bylo usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 23.7.2003, sp. zn. 5 To 74/2003, podle § 256 TrR zamitnuto.

Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podala obvinni L. H. prostfednictvim obhijce
dovolani, v némZ uplatnila dovolaci diivody uvedené v § 265b odst. 1 pism. ), D TrR. Podle je-
jiho piesvédéeni nejen krajsky soud, ale také vrchni soud nerespektovaly zivazny priavni nizor
vysloveny Nejvyssim soudem v divESim rozhodnuti o dovoldnf a cestou dokazovani se roz-
hodly zjistovat nové skutenosti, pfestoze z rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 25. 2, 2003,
$p.zn. 7 Tdo 156/2003, vyplyvi, Ze skutek popsany ve vyroku o viné rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20.6.2002, &.§. 31 T 3/2002-358, s nim? se ztotoZnil Vrchni soud v Olomouci
ve svém usneseni ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 5 To 149/2002, je tfeba posoudit jako trestny &in
vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 220 TrZ. Dile obvinéna namitla, ¥e i za situace,
kdyby byl postup soud® akceptovatelny, nepfineslo ,nové* dokazovini Zidné nové skuteénosti
a skutek byl vyliCen naprosto stejné jako v pfedchozim rozhodnuti, a napadené rozhodnuti tak
spociva na nesprivném privoim posouzeni skutku.

Dovolini ve prospéch obvinéné podala i nejvy3si stitni zdstupkyné, a to rovné? s poukazem
na dovolaci diivody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), D TrR. Podlc ni i pfes doplnéné dokazo-
vani je skutkovy stav véci naprosto totoZny sc stavem, 0 némz rozhodoval prvnim rozsudkem
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Krajsky soud v Ostravé ze dne 20.6.2002, sp.zn. 31T 3/2002, ktery byl potvrzen Vrchnim sou-
dem v Olomouci usnesenim ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 5 To 149/2002. Soudy viak znovu roz-
hodly shodné, a to i piesto, 7e Nejvy3Si soud vy$e uvedeni rozhodnuti zrusil a vyslovil zivazny
privni nazor, podle néhoZ jednini obvinéné je tieba kvalifikovat podle § 220°TrZ. NejvyS3i statnd
zistupkyné vytyka krajskému a vrchnimu soudu, Ze skutkova véta vyroku soudu prvniho stupne,
ZvlistE ve spojeni s jeho odivodnénim, neodpovidi pravnimu zivéru o tom, Ze se obvinéni do-
pustila trestného &inu vraZdy, kterym byla uznina vinnou. Z pohledu nejvySsi statni zistupkyné
je ve skutkové vété prvofady casovy usek, z ného? je ziejmé, Ze se obvinénd dopustila nésil-
ného jednini na svém narozeném dit€ti ihned po porodu a v dasledku této skutecnosti a roz-
ruseni zplisobeného porodem, které nelze zaméfiovat s obecnymi podminkami trestni odpo-
védnosti vyjidienymi v ustanoveni o nepfitetnosti a zmen3ené piftetnosti, je ticba jeji jednini
posoudit podle § 220 TrZ.

Velky senit trestniho kolegia Nejvy3siho soudu jako soudu dovolaciho dospél k nasledujicim
zaveriim.

Vé&c byla podle rozvrhu price pfidélena senitu Nejvy3siho soudu 6 Tdo.Tento senit v neve-
fejném zasedini dne 10. 12. 2003 rozhodl ve véci tak, Z¢ usnesenim sp. zn. 6 Tdo 1261/2003
podle § 20 odst. 1 zikona &. 6/2002 Sb., 0 soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
postoupil trestni véc obvinéné L. H. velkému sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, pro-
to¥e piisvédéil zavéru soudi obou stupiil, Ze skutkové okolnosti daného &inu uvedené ve skut-
kové vété vyroku o viné rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.4.2003,¢.j.31T 2/2003-
441, je tfeba pravné posoudit jako trestny ¢in vraZdy podie § 219 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) TrZ,
resp. 7e skutkovi zji§téni rozvedend v odiivodnéni rozhodnuti nesvédei pro zavér podle n€hoZ
se obvinénd dopustila jednini ,v rozruSeni zplisobeném porodem®, a tudiz Ze jeji jednani ne-
naplituyje zikonné znaky trestného inu vraZzdy novorozeného ditéte matkou podie § 220 TrZ.
ProtoZe se senit 6 Tdo ztotoZnil se zivéry krajského a vrchniho soudu, dospél k tomu, Ze ne-
bylo mo#no prisvédéit nejen argumentiim obou dovolatelek, Ze jednini obvinéné mélo byt po-
souzeno jako trestny &in vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 220 TrZ, ale ani tivahdm
sendtu 7 Tdo Nejvy3iiho soudu obsaZenym v jeho usneseni ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo
156/2003. Podle ndzoru sendtu 6 Tdo tak nastala situace pfedvidani ustanovenim § 20 odst. 1
zikona &.6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,S5Z%), ne-
bot sendt dospél k odli¥nému privaimu nizoru, neZ ktery v této trestni véci dfive zaujal jiny
senit Nejvy$iiho soudu, a proto postoupil trestni v&c obvinéné L. H. k rozhodnuti velkému se-
nitu tresiniho kolegia Nejvy$siho soudu.

Velky senit trestniho kolegia Nejvy3siho soudu, kterému byla véc postoupena, se musel nej-
prve vypofidat s otizkou zdvaznosti vysloveného privaiho nizoru plynouci z ustanoveni § 265s
odst. 1'TeR a v ndvaznosti na jeji FeSeni pak té% s tim, zda byl & nebyl postup sendtu 6 Tdo v sou-
ladu s ustanovenim § 20 odst. I SSZ.

Senit 6 Tdo v zdsadé piisvedZil zivériim Krajského soudu v Ostravé a Vrchniho soudu v Olo-
mouci, podle kterych jednini obvin€né L. H. vykazuje zikonn€ znaky skutkové podstaty trest-
ného &inu vrazdy podie § 219 odst. 1, odst. 2 pism. €)'IrZ, pfestoZe oba uvedené soudy niZ$iho
stupné v tomto ohledu nerespekiovaly zivazny privni nizor vysloveny v téZe véci v usneseni
Nejvysiiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 156/2003.Timto rozhodnutim zrusil Nejvyssi
soud usneseni Vrehniho soudu v Olomouci ze dne 18.9. 2002, sp.zn. 5 Tdo 149/2002, a rozsu-
dek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.6.2002,sp. zn. 31T 3/2002, 2 krajskému soudu podie
§ 2651 odst. 1 TrR pifikazal, aby véc obvinéné v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl
V tomto rozhodnuti Nejvy33i soud vyslovil privoi nizor, podle néhoZ v posuzovaném piipadé
byla obvinéni v priibéhu téhotenstvi a pfi porodu samotném vystavena nepiiznivym okolnos-
tem, které mély trvaie stresujici charakter (byt $lo i o okolnosti, které primirn€ sama navodita),
a proto je tu evidentni podklad pro zivér, Ze se nachdzela ve stavu, v ném7 jeji vile jednat v zd-
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jmu dit€te byla virazn€ zeslabena. Tento zivér je pak plné slucitelny se zji§ténim soudd, Ze ob-
vinéni byla pfiCetnd, nebot neni nic nelogického na tom, Ze i pii své pficetnost jednala pod
vlivem nepfiznivych faktorti charakterizujicich jeji porod, e §lo o stay rozrueni zplisobeny
porodem a Ze jeji jedndni napliiovalo znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novoro-
zencho ditéte matkou podle § 220 TrZ. Obsahem usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 25,2, 2003,
sp.zn. 7 Tdo 156/2003, je také vyslovné upozornéni soudu, kterému byla v&€c pfikazina k no-
vému projednini a rozhodnui, na to, 7e je vizin vyslovenym privnim nizorem. JiZ na tomto
mist€ je tieba znovu zdiiraznit, Ze jak soud prvniho stupné, tak soud odvolaci tento Zivazny
privni nazor Nejvyssiho soudu v pitkrém rozporu s ustanovenim § 265s odst. 1 TeR nerespek-
tovaly.

Podle § 2655 odst. 1TrR je totiZ orgin &inny v trestnim fzeni, jemuz byla véc pfikizina k no-
vému projednani a rozhodnuti, vizin pravnim nizorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuii Nej-
vy$si soud, a je povinen provést tikony a doplnéni, jejichZ provedeni Nejvyssi soud nafidil.

Krajsky soud v Ostravé, kterému véc po zrudeni Nejvy$si soud pitkizal, projednal véc obvi-
néné L. H. a znovu rozhodl tak, %e ji uznal vinnou trestnym Cinem vrazdy podle §219 odst. 1,
odst. 2 pism. €) TrZ, pficemzZ v tomto svém rozsudku ze dne 30.4.2003,sp.zn. 31 T 2/2003, po-
psal ,zcela shodn€ jednani obvin€né jako ve svém prvnim rozhodnuti a rovnés shodné je privné
kvalifikoval®, jak je patrno i z usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 10, 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo
1261/2003. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci pak bylo odvolini obvinéné zamitnuto jako
nediivodné.

Velky senit trestniho kolegia Nejvyssiho soudu musi pfedeviim konstatovat, Ze Nejvyssi soud

v usneseni ze dne 25.2.2003, sp. zn. 7 Tdo 156/2003, vyslovil jednoznaény privni ndzor, 7e jed-
nini obvinéné zji§téné niZ§imi soudy napliiuje zikonné znaky tresmého ¢inu vraddy novoro-
zencho ditéte matkou podle § 220 TrZ. Tento zivér vyslovil Nejvy3si soud, aniZ po soudu, kte-
rému véc piikizal k novému projednani a rozhodnuti, pozadoval jakékoliv doplnéni dokazovini.
Od tohoto okamziku pak lze vysledovat ze strany soudu, kterému byla véc prikizana k pro-
jednani, ale i ze strany soudu odvolactho, tendenci ncrespektovat zavazny pravni nizor zavjaty
Nejvyssim soudem. Takovy postup nizsich soudit je v evidentnim rozporu se zikonem, nebot
odporuje vyslovné zikonné tpravé obsaZené ve vy8e jiZ citovaném ustanoveni § 265s odst. 1
TrR. Ve svém disledku oviem jde také o nerespektovini Ustavy, a to konkrétné jejiho &l 95
odst. 1. Podle tohoto ustanoveni je soudce pfi rozhodovani vizin zikonem a mezindrodni smlou-
vou, kteri je soucdsti pravniho Fidu; je oprivnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se
zikonem nebo s takovou mezinirodni smlouvou.

Jak jiz bylo shora uvedeno, podle ustanoveni § 265s odst. 1 TRk je orgin ¢inny v trestnim &-
zeni, kterému byla véce prikizina k novému projednani a rozhodnuti, vizin priviim nizorem
Nejvyssiho soudu.V daném pifpadé tedy p¥imo ustanoveni trestniho Fidu (tj. pfislusné usta-
noveni zikona ve smyslu &L 95 odst. 1 Ust) zakiida vizanost privaim nizorem Nejvy3siho soudu
pro soud (resp. jiny orgin &inny v trestnim fizen{) niZtho stupné, kterému byla véc piikizina
k novému projednini a rozhodnuti; ustanoveni § 265s odst. 1 Trit j¢ tedy onim zikonem, kte-
rym je soud vizin ve smyslu &l. 95 odst. 1 Ust. Pro Uplnost lze dodat, e obdobné ustanoven{
obsahuji téZ napf. § 264 odst. 1'TrR a § 149 odst. 6 TrR. Jedni se také o zikonné provedeni Gstay-
niho principu soudcovské nezavislosti (§ 1 SSZ - soudnictvi v Ceské republice vykondvaji ne-
zavislé soudy). Respektovini téchto ustanoveni neni oviem jen otizkou akceptace pravniho na-
zoru obsazeného v rozhodnuti instan¢né nadiizeného soudu, nybrZ jde pfedeviim o otizku
prosazeni principu zikonnosti v rozhodovini organti Cinnych v trestnim Fizen.

Na problematiku nerespekvovini zivazného privniho nizoru je potieba nahliZet také z po-
hledu dstavniho poZadavku predvidatelnosti aplikace priva a privni jistoty. Ve vztahu k posu-

. Zované veci to pak znamend, Ze pouze pii respektovini procesnich pfedpisd, mezi které pats

v piipad€ obvinéné L. H. také ustanoveni § 265s odst. 1 TriR vyjadfujici vizanost soudil niz¥ich
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stupifl privnim ndzorem Nejvy$siho soudu, je totiZ moZno rozhodovaci ¢innost soudit pova-
Zovat za transparentni, tedy pfedvidatelnou, a soucasné i respektujici zikladni pozadavek prav-
niho stit, Ze staini moc (vykonavanou téZ obecnymi soudy) lze uplatiiovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zikonem, a to zplisobem, ktery stanovi zikon (1. 2 odst. 2 LPS).

Samoziejmé ziver, podle néhoz soud, kterému byla véc pfikazana k novému projedndni a roz-
hodnuti, je vizdn privnim nizorem dovolaciho soudu, plati jen tehdy, jestliZe po pfipadném do-
plnéni dokazovani nedojde k takové zméné skutkovych okolnosti, pro které pravoi ndzor vy-
sloveny dovolacim soudem Gplné nebo ¢istecné ztrici svilj skutkovy podklad (obdobné to plati
napt.i pro vetah rozhodnutl soudu odvolaciho a soudu pryniho stupné - viz § 264 odst. 1TrR).
V posuzované trestni véci se viak tak nestalo a soudy niZiich stupili se nefidily zminénymi
ustanovenimi, a tudiZ postupovaly v rozporu s Ustavou, Listinou zikladnich prdv a svobod, stejné
jako v neposledni fad€ i v pfimém rozporu s ustanovenim § 265s odst. 1 TrR.

Na toto zjidténi navazuje zavér velkého senitu trestniho kolegia Nejvysiiho soudu, podle né-
hoz uvedené pochybeni mohl napravit senit Nejvy3$iiho soudu, ktery mél v souladu s rozvrhem
price posuzovanou véc obvinéné L. H. projednivat a rozhodovat, Sendt 6 Tdo viak v usneseni
ze dne 10.12. 2003, sp. zn. 6'T'do 1261/2003, se ziotoZnil s nizory, které ve svych rozhodnutich
vyslovily soudy niZdich stupi, tj. Krajsky soud v Ostravé a Vechni soud v Olomouci, resp. ne-
shledal v téchto rozhodnutich vady, jeZ by opodstatiiovaly naplnéni dovolaciho divodu uplat-
néného obéma dovolatelkami, a proto véc postoupil velkému senitu.

Podle nizoru velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vise rozvedenym tistavné-
pravnim a zikonnym poZadavkam transparentnosti a pfedvidatelnosti aplikace priva neodpo-
vidi ani postup sendtu 6 Tdo Nejvyssiho soudu.

S ohledem na vy3e jiZ uvedené skutecnosti je nutno zdiraznit, Ze pokud v téZe véci v pri-
béhu trestniho fizeni, které z hlediska principu jednotnosti fizeni je jedinym celkem, oproti
stavu, z n€éhoi vychizel ve svém diivéj§im rozhodnuti pfisluiny pfezkumny orgin, nedojde
k Zidnym zméndm v relevantnich skutkovych ¢i pravnich okolnostech, nemiiZe ani tentyZ pie-
Zkumny orgin (napf. odvolaci ¢i dovolaci soud), pokud o téZe véci znovu rozhoduje, ménit své
predchozi zivéry, nebot i on je vizan privaim nizorem, ktery v téZe véci jiz vyslovil. Opaény
nizor by odporoval podstaté a smyslu pfezkumného Hzeni.

Z toho vyplyvi, ze zivaznym privnim nizorem Nejvy33iho soudu jako soudu dovolaciho v in-
tencich ustanoveni § 265s odst. 1 TrR je v téZe véci vazin nejen ten orgin &nny v trestnim -
zeni, jemuzZ byla véc dovolacim soudem pfikizina k novému projednani a rozhodnuii, nybrz
i sim dovolaci soud, tj. kterykoliv dalsi senit dovolaciho soudu (bez ohledu na 1o, zda v mezi-
dobi doslo ¢i nedoslo ke zméné v jeho sloZeni), pokud se tato véc znovu stane pfedmétem pie-
zkumu v rimci dovolaciho fizeni. Vilbbec pifipusténi moznosti, Ze Nejvy$§ soud jako soud do-
volaci by se sim necitil byt vizin (pfi nezménénych skutkovych okolnostech a za nezménéné
privni situace) vlastnim pravinim nizorem, ktery jiZ v téze véci zaujal ve svém pfedchozim roz-
hodnuti o dovolini a jehoZ respektovini niZ§imi soudy je expressis verbis zakonnou a dokonce
i dstavni povinnosti, by znamenalo popfeni vi§e uvedenych zisad v oblasti pfezkumného #-
zeni a ve svém disledku i porudeni €l. 95 odst. 1 Ust, kiery je bezpochyby nutno vztihnout také
k rozhodovaci ¢innosti Nejvy3siho soudu. Proio postup podle § 20 odst. 1 8SZ za této situace
viibec nepfichizi v dvahu.

K tomu je tfeba uvést, Ze pokud z dikce ustanoveni § 265s odst. 1 TR vyslovné vyplyvi vi-
zanost privnim nizorem Nejvyssiho soudu jen ve vztahu k tomu orginu éinnému v trestnim
fizeni, jemuz byla v€c pfikdzina k novému projednini a rozhodnut, pak z toho nelze dovozo-
vat, Ze Nejvy33i soud snad neni svym vlastnim privnim ndzorem vazin. Vyse uvedené tstavni
a zikonné principy, na nichZ je zaloZen vykon soudnictvi i v oblasti pfezkoumavini rozhodnuti
v fizeni ¢ fidnych ¢ mimofidnych opravnych prostfedcich, jsou nesluditelné s pfedstavou, Ze
prezkumny orgin (v daném piipadé Nejvyisi soud jako soud dovolaciy miiZe zcela libovolné
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menit své viastni, v t€Ze v&ci jiZ jednou zaujaté zivazné pravni nizory a ménit tak svi rozhod-
Autt.

Jestlize rozhodnuti Nejvyssiho soudu je nezménitelné, tedy Ze se vyznacuje tzv.formilni pravni
moci, pak z pohledu ustanoveni § 265s odst. 1 TrR to znamend, Ze ani v pfipadé, kdy se véc
znovu stanc pfedmetem projednini a rozhodnuti v dovolacim fizeni, toto rozhodnuti nelze zmé-
nit (nelze zménit v ném vyjadieny privni nizor), pokud se nezménily skutkové okolnosti véci,
popfipad¢ pokud nedoslo ke zméné samotné pravni Upravy. Opravny prostiedek (at uz fadoy
¢i mimofidny) podany znovu v téZe véci nepiedstavuje Zadny z moZnych prilomt do principu
nezmenitelnosti existujiciho pravomocného soudniho rozhodnuti.

Je nutno piipomenout, Ze v posuzované véci Nejvyssi soud (v usnesend pod sp. zn. 7 Tdo
156/2003) vyslovil zivazny pravni nizor, ze pravni posouzeni Cinu obvinéné L. I. jako trest-
neho Cinu vrazdy podle § 219'TrZ je v rozporu s hmotnym privem, nebot skutkovy stav véci
ZjiStény nizdimi soudy odpovida sprivné privni kvalifikaci inu jako trestného ¢inu vrazdy no-
vorozeného dit€te matkou podle § 220 TrZ, a %e tedy obvinéni zcela diivodné uplainila dovo-
laci diivod pfedvidany ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) TrR. Jde o rozhodnuti Nejvy3stho
soudu jako soudu funkéné pfislusného k projednini a rozhodnuti o dovolini. Toto rozhodnuti
nepodiéhd Zadnému dalimu pfezkumu ze strany Nejvyssiho soudu, resp. nékterého z jeho se-
nétil. UZ viibec nelze pfipustit pfezkum tohoto rozhodnuti orgiinem, jemuz byla véc piikizina
k novému projednini a rozhodnuti, & dokonce jeho zivér, Ze zdvazny privni nizor vysloveny
dovolacim soudem neni nutno respektovat, jak se to stalo v posuzované véci. Aviak ani Zadny
dalii sendt Nejvy3§iho soudu (af uZ senit stejny nebo senit sloZeny z jinych soudci) na ziklad&
nového dovolani proti rozhodnuti ve véci samé (§ 265a odst. 1, 2TrR) vydanému v téFe vici
nizsimi soudy poté, co dfivéjsi rozhodnuti Nejvy3i soud v dovolacim Fizeni zrudil a véc priki-
zal k novému projednéni a rozhodnut{, nenf oprivnén piezkoumdivat piedchozi rozhodnuti Nej-
vys$8iho soudu, v némz byl jiZ ve véci zaujat zivazny privni nizor. Opacny postup by ve sku-
te¢nosti znamenal nepfipustnou revizi vlasiniho rozhodnuti Nejvyssim soudem (obdobné to
s ohledem na ustanoveni § 264 odst. 1 TrR plati i pro soud odvolaci ve vztahu k jeho vlastnimu
rozhodnuti), a to prostfednictvim piezkoumaini nového rozhodnuti v té%e vici uéinéného niz-
$imi soudy za situace, kdy nedoslo ke zméné skutkovych okolnosti, z nichz vychizel zivazny
privni nizor Nejvyssiho soudu (ani v mezidobi nedolo ke zméné privoi Gpravy).

Zakon (§ 265nTrR) umoZiiuje pfezkoumdni rozhodnuti dovolaciho soudu jen cestou obnovy
fizeni, ale nikoliv jinym zplsobem. Na téchto zivérech nemitie nic zménit ani existence vel-
kého senitu trestniho kolegia Nejvysiiho soudu, ktery je oprivnén po postoupeni véci o této
rozhodovat tehdy, dospéje-li senit Nejvy3siho soudu pii svém rozhodovini k privnimu nizoru,
ktery je odlifny od privniho ndzoru jiz vyjidieného v rozhodnuti (tj. v jiném, dfivéj§im roz-
hodnuti) Nejvy3siho soudu.

$ ohledem na vy3e jiZ uvedené skute¢nosti je ziejmé, Ze ustanoveni § 20 odst. 1 S8Z umoz-
fiuje postoupeni véci velkému sendtu pouze za pfedpokladu, Ze se bude jednat o odlisny pravni
nizor v riznych vécech. Ani velky senit toti# neni urden k tomu, aby providél v téZe véci re-

vizi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, neni oprivnén piipadné »napravovat" pravomocni rozhod-
nuti dovolaciho soudu & ,posuzovat® jejich spravnost a zikonnost. Trestni stihini obvinéné
L.H. (a to i v pfipadé nového dovolaciho fizeni) tvofi jeden celek a jedna se tudiZ o jednu véc,
u které vzhledem k jiz vyjadfenému privnimu nizoru dovolaciho soudu nelze propiisté, za si-
tuace vySe popsané, postoupit véc velkémm senitu s odkazem na odli3ny privni nizor. Pokud
by velky senit trestniho kolegia akceptoval nizor vysloveny v usneseni Nejvy$Siho soudu ze
dne 10.12.2003, sp.zn. 6 Tdo 1261/2003, znamenalo by to ve své€ podstaté popreni pozadavki
plynoucich ze shora uvedenych ustanoveni. Za predpokladu, Ze by rozhodnuti jednoho sendtu
Nejvy3siho soudu s privnimi nizory v ném vyjadfenymi pfi nezménénych skutkovych zikia-
dech nebyla v téZe véci zdvazna pro ostatni senity Nejvy3siho soudu a tato okolnost (odlisny
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privni ndzor jiného senitu) by se méla stit divodem pro postoupeni véci velkému senitu, stal
by se velky senit ve své podstaté orginem providéjicim revizi (nové pezkoumani vécné sprav-
nosti a zakonnosti) jiZ pravomocného rozhodnutf Nejvyssiho soudu.

Na usneseni ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 156/2003, je tfeba nahliZet jako na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu (nikoliv ,jen* jako na rozhodnuti pouhého jednoho sendtu Nejvyssiho soudu),
které existuje nadile, nebylo zrudeno a musi byt tudiZ jeho privni nizor pfi nezménéném skut-
kovém zjiSténi v téZe v&ci zivazny a nezinénitelny nejen ve vztahu k soudim nizlich stupfid,
ale v piipade daliiho dovolini podaného v téze véci také ve vatahu k tomu senatu Nejvyssiho
soudu, ktery bude véc znovu projednavat a rozhodovat, V opaéném piipadé by rozhodovini
Nejvyssiho soudu postridalo prvky predvidatelnosti aplikace priva a nezarucovalo by potieb-
nou miru pravni jistoty.

S ohledem na viechny shora uvedené divody musel velky sendt trestniho kolegia Nejvysiiho
soudu dospét k zivéru, Ze dovoldni obvinéné L. H.a nejvyssi statni zistupkyné byla podina s od-
kazem na dovolaci ditvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) TrR [prostiednictvim dovolaciho
diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. ) 'TrR] zcela diivodné. Je tomu tak proto, Ze zivazny
pravni nizor, ktery v této véci jiz dovolaci soud vyslovil v usneseni ze dne 25. 2. 2003, sp.zn.7
Tdo 156/2003, a ktery zavazuje i Nejvy3§ soud v tomto fzeni o podanych dovolinich, byl vy-
sledkem pfezkumu podle § 2651 odst. 3 TrlR providéného na ziklade jiz tehdy uplatnéného do-
volaciho divodu vymezeného v § 265b odst. 1 pism. @) TrR.

Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.2. 2003, sp.zn.7 Tdo 156/2003, jednoznaéné vyplyvi,
Ze skutkovému zjisténi uéinénému niz¥imi soudy neodpovidi pouZita pravni kvalifikace To m&lo
za nasiedek zavér, podle ndho? pii uplatméném dovolacim ditvodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
TeR bylo dovoldni podino divodné. Proto musi velky senit trestniho kolegia Nejvy$siho soudu
konstatovat, Ze pokud Krajsky soud v Ostravé a Vechni soud v Olomouci pfi nezménéném skut-
kovém zjisténi rozhodly opaéné, ne jak vyplyva z posledné oznadeného rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu, jejich privni posouzeni neodpovidi skutkovym zjiSiénim. Je tomu tak z divoda,
které jsou jiZ obsaZeny v dfivéjsim rozhodnuti Nejvysiiho soudu, tj. v usneseni ze dne 25.2.
2003, sp. zn. 7 Tdo 156/2003. Proto dovolini podani obvinénou a nejvy3si stitni zistupkyni
s uplatnénim dovolaciho divodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) TrR byla podana dd-
vodng, nebot napadené rozhodnuti spodivd na nesprivném privanim posouzeni skutkuy.

Velky sendt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu proto zeudil usneseni Vrchniho soudu v Olo-
mouci ze dne 23. 7, 2003, sp. zn. 5 To 74/2003, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
30.4.2003,sp.2n, 31T 2/2003. Soudasné zrugil také dalsi rozhodnuti na zruend rozhodnutf ob-
sahove navazujici, kterd zrufenim pozbyla podkiadu, a piikidzal Krajskému soudu v Ostrave, aby
v&c v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pro dplnost Ize uvést, Ze postup soudu, ktery provede daldi dokazovini, byt mu to nenf ulo-
Zeno soudem vy$Siho stupné, sim o sobé nepiedstavuje vadu fizeni, natoz pak takovou vadu,
kterou by bylo mozno podfadit pod n&ktery ze zikonem stanovenych dovolacich diivodii. Stejné
tak nelze dovolinim W¢inné uplatnit toliko vadu spocivajici v nerespekiovini ustanoveni
§ 265s odst. 1 TeR.

T 687. K tomu, co miZe byt novou skuteénosti z hlediska podminek pro povoleni ob-
novy fizeni v souvislosti s rozhodnutim o trestu

Za nové skutetnosti odtvodiiujici obnovu fizeni ve smystu § 278 odst. 1 TrR se povaZuji ta-
kové skute¢nosti, které nebyly piedmétem dokazovini nebo zjistovani soudu, a¢ v dobé pied
préavni moci rozsudku (trestniho p¥ikazu), jeho¥ se nivrh na obnovu tyka, jiZ objektivné exi-
stovaly. Takovou skute¢nosti mize byt zjiSténi udinéné teprve po privni moci rozhodnuti, ¢
obvinény byl v jiné trestni véci pravomocné odsouzen.
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T 150. K pravnimu posouzeni neopravaénych dispozic se svéfenymi cizimi penézi
adoZenrymi na bankovnim ¢tu pied 1. 7. 2006. K zavaznosii judikatury Nejvyssiho
soudu

1. Neoprivnéné piisvojeni si cizich penéz na bankovnim #¢tu, k nému doslo piede dnem
1. 7. 2006 bezhotovostnimi pievody, pokud pfisvojené penize neziskaly materializovanou po-
dobu penéz v hotovosti, nelze posoudit jako trestny &in zpronevéry s ohledem na ustanoveni
§ 16 odst. 1 T+Z a ustanoveni § 89 odst. 13 a § 248 odst. 1 TrZ ve znéni pfed novelou provede-
nou zikonem &. 253/2006 Sb. (viz rozhodnuti pod & 14/2006-1, Sb. rozh. tr).

I'v takovém p#ipad& v¥ak miiZe jit o pokus trestného ¢inu zpronevéry podle § 8 odst. 1
k § 248 odst. 1 TrZ, jestlize bylo prokizino, ¥e pachatel m&l v umyslu vybrat pen&’ni pro-
stiedky z bankovniho at, aviak urcité davody (voéji povahy) mu v tom zabrinily, take
zde byl timysl pachatele dosahnout toho, aby pené&ini prostitedky uloZené na bankovnim
uctu, s nimi¥ nakladal, ziskaly povahu véci, tj. materializovanou podobu penéz v hotovosti.
Kdyby nebylo mo#né dovodit takovy timysl pachatele, mohlio by byt jeho jednini tykajici
se bezhotovestnich dispozic s pengzi posouzeno jen jako jing trestny ¢in (napf. jako trestny
¢in poruSovini povinnosti pFi sprave ciziho majetku podle § 255 TrZ).

§ 8 odst. 1 TrZ - pokus tresiného &inu

§ 89 odst. 13 TrZ - véc, cizi véc

§ 248 odst. 1 TrZ - zpronevéra

§ 255 odst. 1 TrZ — poruSovini povinnosti Pfi spravé ciziho majetku

2. Soudni vyklad v podobé judikatury sice neni formalnim pramenem Ceského priva, nic-
méné Nejvy3si soud je podle &. 92 Ust vrcholnym soudnim orginem ve vécech patficich do
pravomoci soudi (s vijimkou zaleZitosti, o nich¥ rozhoduje Ustavni soud nebo NejvysSispravni
soud) a jeho zikladnim Gstavnim a zikonnym poslinim je zajistovat jednotu a zikonnost roz-
hodovini ve vécech patficich do pravomoci soudit mimo jiné v trestnim fizeni (§ 14 odst. 1
88Z). Pravé za timto iicelem Nejvy33i soud vydava Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek,
Vv niZ se v zijmu jednotného rozhodovani souds uvefefiiuji vybrani rozhodnud Nejvyssiho
soudu a ostatnich soudd [§ 24 odst, 1 pismw. b) $SZ]. Tim Nejvy&si soud zajistuje takovou inter-
pretaci a aplikaci prava, kteri je piedvidatelni a respektuje rovnost v privech a privo na spra-
vedlivy proces (¢l. 1 a &L 36 odst. 1 LPS).

Tuto potiebu jednotného rozhodovani jsou pak povinny respektovat i soudy niZSich stupiii
pravé tim, Ze v konkrétni véci zalo¥ svou pravoi argumentaci na jiz publikovanych soudnich
rozhodnutich a stanoviscich, pokud se vztahuji k posuzované véci. Proto se soudy nemohon
svévolné odchylovat od dosavadni judikatary, nejsou-li jeji pravni nazory pfekoniny dal$im
vyvojem judikatury nebo zmé&nou pravni Gpravy.

Rozhodnuti o pfislunosti soudu podle § 24 TrR neni rozhodnutim ve vici samé, takie
pravni nazory v ném obsaZené, pokud se tykaji hmotné&pravniho posouzeni skutku, nemo-
hou byt zcela zivazné a neménné, zejména kdyZ jsou mnohdy jen ptedbéiné a podminéné
1 vysledky dalsiho ¥izeni. Proto v otizce pravni kvalifikace posuzovaného skutku neni roz-
hodnuti o ptisluinosti soudu zivazné pro rozhodnuti o ving a trest,

§ 14 odst. 1, 3, § 24 odst. 1 S8Z — vazanost pravnim nazorem
§ 24 TeR - piishu$nost soudu

Usnesent ze dne 5. prosince 2007, sp. zn. 5 Tdo 1256/2007
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Z odivodnéni: Obvinény Ing. M. B, byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5.
2007, sp.zn. 48T 9/2006, uzndn vinnym trestnym &inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 TeZ,
kterého se dopustil skutkem podrobné popsanym ve vyroku o viné v citovaném rozsudku. Jeho
podstata spodivala v tom, ¢ v dobé od 4. 10. 2000 do 13. 8. 2005 v O.a jinde jako likviditor
obchodni spole¢nosti M., 1. 5., v likvidaci, se sidlem v O., poté, co byl dae 29. 9. 2000 valnou
hromadou jmenovin likviditorem této obchodni spole¢nosti a dne 4. 10. 2000 zapsin jako li-
kvidator do obchodniho rejstiiku, zneuzil postaveni likviditora a dispozi¢niho priva k (¢tim
likvidované spolecnosti a v rozporu s opravnénimi likviditora stanovenymi v § 72 odst. 1
ObchZ si z finanénich prostiedkd likvidované obchodni spolecnosti skutecné ziskanych ve vysi
68 542 696 K& prodejem majetku obchodni spolecnosti M. H.,a.s., v likvidaci, pfisvojil finanéni
Castku ve vy3i 64 120 000 K&, a to jednak neoprivnénymi prevody na jiné bankovni 1cty a jed-
nak vybéry penéz v hotovosti, pfi¢em? uvedenou &stku neoprivnéné pouZil zpasobem bliFe
specifikovanym pod sedmi body vyroku o viné.

Za uvedeny trestny ¢in byl obvinény Ing. M. B. odsouzen podle § 248 odst. 4 TrZ k nepod-
minénému trestu odnéi svobody v trvani 8 let 2 6 mésict. Podle § 39a odst. 3'TrZ byl obvinény
pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 49 odst. 1a § 50 odst. 1 TrZ byl
obvin€nému uloZen rovnéz trest zikazu ¢nnosti spoCivajici v zikazn vykonu funkce likvidi-
tora obchodnich spolecnosti, funkcf statutirnich orginti obchodnich spolecnosti a druZstev
véetné vykonu t&chto funkei na zikladé plnych moci, a to na dobu 10 let. Podle § 228 odst. 1
TrR pak bylo rozhodnuto, e obvinény je povinen zaplatit poskozené obchodni spolenosti
M. H.,a.s., v likvidaci, na nihradeé Skody Cistku ve vysi 64 120 000 K&,

Proti citovanému rozsudku soudu prvaiho stupne¢ podal obvinény Ing. M. B. odvolini, které
Vrchni soud v Olomouci usnesenfm 12. 7. 2007, sp. zn. 1'To 30/2007, podle § 256 TrR zamitl
jako nedivodné.

Dne 12.9.2007 podal obvinény Ing. M. B, prostfednictvim svého obhijce proti tomuto usne-
seni odvolaciho soudu dovolini, které opfel o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism.
g) TrR. Podle nizoru obvinéného se soudy nizsich stupiili nevypofddaly se znakem vyjadie-
nym pojmem ,cizi véc*, ktery je obsaZen ve skutkové podstaté trestného Cinu zpronevéry
podle § 248 TrZ. Obvinény je presv&dien, Ze v posuzované véci nemohlo jit o cizi véc, nebot
disponoval s penéinimi prostfedky na 4&t, které se v dobé spachani skutku nepovaZovaly za
vEc.Tento zivér obvinény opiri o dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu, p¥icem? nesouhlasi
s vykladem ustanoveni § 89 odst. 13 TrZ ve znéni pied novelou provedenou zikonem
€. 253/2006 Sb., tak jak ho uéinil Vrchni soud v Olomouci. JestliZe odvolaci soud piesto do-
spel k zavéru o trestni odpovédnosti obvinéného za trestny ¢in zpronevéry, povaZuje obvi-
nény takovy postup za nepfipustnou retroaktivitu, Obvinény tedy uzaviri, Ze pokud se penésni
prostiedky na i¢tu v dobé& spichini posuzovaného skutku nepovazovaly za véc, nemohl se
dopustit ani trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 TrZ. Zivérem svého dovolini ob-
vinény Ing. M. B. navrhl, aby Nejvy83i soud zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Olo-
mouci i jemu piedchizejici rozsudek Krajského soudu v Ostravé, aniz by vSak soucasné na-
vrhl dal$i postup ve véci.

Nejvy3si stitni zdstupkyné se vyjidtila k dovolini obvinéného Ing. M. B. prostfednictvim stit-
niho zistupce &inného u Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi. Stitni zistupce poukizal ve svém
vyjadfent na odiivodnéni odvolaciho soudu, s nims se zcela ztotoZnil. V této souvislosti stitni
zistupce pfipomenul, Ze judikatura Nejvyssiho soudu neni pramenem &eského priva, a proto
ji nelze chipat jako neménné dogma. Podle stitniho zdstupce se ustanoveni § 89 odst. 13 TrZ
piimo nedotykd jednotlivych skutkovych podstat, ale jde jen o vykladové ustanoventi, jeho? po-
sledni novela nahradila pfedchozi ,normativni vakuum®. Zivérem svého vyjadieni stitni z3-
stupce navrhi, aby Nejvys3i soud podle § 265i odst. 1 pism. €) TrR odmitl dovoldni obvinéného,
nebot je zjevné neopodstatnéné.
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Nejvy$si soud povaiuje uvedené dovolaci nimitky obvin€ného Ing. M. B. jednak za odpovi-
dajici uplatnénému dovolacimu diivodu a jednak za zcela diivodné. Soudy nizsich stupiit podle
nizoru Nejvyssiho soudu totiZ rozhodly védome v rozporu s jeho dosavadni judikaturou, pfi-
&em? uvedeny postup nemiiZe byt odivodnén ani zivérem, k némuz dospe€l Vrchni soud v Olo-
mouci v napadenem usneseni, totiZ 7e soudni vyklad Nejvysiiho soudu neni pro soudy niz-
Sich stupiifi zdvazny, protoZe neni pramenem priva, a Z¢ by snad pro advolaci soud mél byt
zivazny jeho pravni nazor vyjidieny v usneseni o uréeni vécné pnslusnostl podle § 24 TrR.
K tomu Nejvy$ii soud pFipomind, Zze soudni vyklad sice skutené neni formilnim pramenem
¢eského priva, nicméné Nejvyssi soud je podle ¢1.92 Ust vrcholnym soudnim orginem ve vé-
cech patiicich do pravomoci soudii (s vyjimkou zileZitosti, o nichZ rozhoduje Ustavni soud
nebo Nejvyssi sprivni soud) a jeho zikiadnim tistavnim a zikonnym poslanim je zajistovat jed-
notu a zikonnost rozhodovini ve vécech patiicich do pravomoci soudii mimo jin€ v trestnim
fizeni (§ 14 odst. 1 SSZ). Pravé za timto Géelem Nejvy3si soud vyddva Sbirku soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, v niZ se v zijmu jednotného rozhodovini soudi uvetejituji vybrana roz-
hodnuti Nejvy$siho soudu a ostatnich soudtl [§ 24 odst. 1 pism. b) $SZ].Tim Nejvyssi soud za-
jistnje takovou interpretaci a aplikaci priva, kterd je pedvidatelnd a respektuje rovnost
v privech a privo na spravedlivy proces (€l. 1 a €l. 36 odst. 1 LPS). Uvedenou roli Nejvy33iho
soudu a jeho judikatury navic opakované a v riiznych souvislostech zdiraziiuje i Ustavnd soud
ve svych rozhodnutich (viz napt ndlez Ustavaiho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. IIL. Us
470/97, publikovany pod &. 163 ve svazku 16 Sbirky nalez{i a usneseni Ustavniho soudu, nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.12.2003, sp. zn. IIL US 280/03, publikovane pod £.31 ve
svazku 31 Shirky nilezé a usneseni Ustavniho soudu).

Zminénou potéebu jednotného rozhodovini soudd jsou pak povinny respektovat i soudy niz-
§ich stupfili pravé tim, Z¢ v konkrétni véci zaloZ svou pravni argumentaci na jiz pubhkovanych
soudnich rozhodnutich a stanoviscich, pokud se vztahuji k posuzované véciTo plati zejména pro
vrchni soudy jako odvolaci instituce, jeZ by mély rovnéZ dbit na sjednocovini rozhodovaci Cin-
nosti soudii ve svjch obvodech. Proto je ostatné pfedseda vrchniho soudu oprivnén divat na Z4-
Kkladé pravomocnych rozhodauti vrehniho soudu a soudi, které patff do obvodu vrchniho soudu,
Ncyvyssunu soudu podnéty ke sjcdnoceni rozhodovani soudii (§ 28 odst. 1 $582).JiZ z uvedeného
je zicjmé, Ze senit vrchniho soudu neni opravnen se svévolné odchylovat od dosavadni ;udeatury
nejsoudi jeji privni ndzory prekoniny dalsim vyvolem judikatury nebo zménou pravm Upravy. Vi
dyt i Nejvyssi soud jako garant jednotné judikatury miZe zaujmout odliSny pravni nizor od toho,
ktery jiZ byl vyjidfen v jeho dfivéjsim rozhodnuti (2 to dokonce i tehdy, nebylo-li diivEjsi rozhod-
nuti publikovino ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek), jen za dodrzeni uréitych omezuji-
cich podminek podle § 20 $8Z,a to rozhodnutim velkého senitu kolegia, ij. §ir§im okruhem soudcii.

Bylo-li tedy uréité rozhodnuti Ne]vyssfho soudu publikovino ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, s ohledem na zminéné skute¢nosti nelze jeho vyznam pro sjednocovani judika-
tury bagatelizovat ivahami o nezivaznosti soudniho vykladu a tim, Ze judikatura neni (formil-
nim) pramenem priva, zejména nejsou-li privni nizory publikovaného judikitu pickoniny nd-
lezitou vécnou argumentaci. To se v rozhodnuti napadeném dovolinim obvinén¢ho Ing. M. B.
nestalo, protoZe Vrchni soud v Olomouci se zde dilem opiri o jind rozhodnuti, jejichz zaveéry
se nemohou uplatnit, a dilem vychézi z nesprivnych dvah.

Nejvy$si soud pfedeviim nepovaZuje za sprivny argument Vrchniho soudu v Qlomouci, po-
kud se jako odvolaci soud citil byt vizin pravnim nizorem, Ze penize na Gctu jsou véci, vyslo-
venym v df-ivéj§1’m usneseni tého¥ soudu ze dne 17.1.2007, sp. zn. 1 Ntd 31/2006, jimZ rozho-
doval o uréeni vécné piisluinosti podle § 24 TrR. Pfitom vrchni soud zde poukazuje na usneseni
velkého sendtu trestniho kolegia Nejvy$§iho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 15 Tdo 44/2004,
publikované pod ¢.T 686. v seditu 5 Souboru trestnich rozhodnuti NC]VYSSLhO soudu vydiva-

v

ného v Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2004. K tomu Nejvy3$3i soud pfipomind, Ze rozhodnuti
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Trestni rozhodnuti NS ' T 1050.

o piisiudnosti soudu podle § 24 TrR neni rozhodnutim ve véci samé, takZe privoi nizory v ném
obsaZené, pokud se tykaji hmotnéprivniho posouzeni skutku, nemohou byt zcela zivazné a ne-
ménné, zejména kdyz jsou mnohdy jen piedbéZné a podminéné i vysledky daldiho fizeni. Proto
se zde nemtliZe uplatnit citované rozhodnuti velkého sendtu trestniho kolegia Nejvy3siho soudu,
které se tyka zcela odlidné procesni situace, a to vazanosti jiného senitu Nejvys§siho soudu prav-
volacim fizeni se totiz rozhoduje - na rozdil od ustanoveni § 24 TrR - ve véci samé (viz téZ usta-
noveni § 265a odst. 1, 2 TrR) a zikon vyslovné stanovi vazanost pfislusného orginu ¢inného
v trestnim fizeni pravnim nizorem, ktery vyslovil ve svém dovolacim rozhodnuti Nejvy$si soud
(viz ustanoveni § 265s odst. 1 TrR).

Dile Nejvyssi soud zdiraziivje, Ze v posuzovaném piipad€ jde o vyklad pojmu ,cizl véc®,
ktery je zdkonnym znakem trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 TrZ, jehoZ spi-
chinim byl obvinény Ing. M. B. uznin vinnym, a o privni nizor tykajici se uvedeného pojmu,
jak je obsaZen v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 14/2006-1 Sb. rozh. tr., od kterého se v napa-
deném usneseni odchylil Vechni soud v Olomouci. Podle citovaného judikitu (jde o usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2004, sp. zn. 11 Tdo 40/2004) se¢ ,cizi véci ve smyslu skutko-
vych podstat trestnych &ind krideZe podle § 247 TrZ, zpronevéry podle § 248 TrZ a zatajeni
véci podle § 254 TrZ rozuméji movité a nemovité véci, ovladatelné pfirodni sily a cenné papiry,
jez nendle#i pachateli bud wibec, nebo nendlei jen jemu (§ 89 odst. 13 TrZ). Takovymi cizimi
vécmi mohou bt i penize v hotovosti. Nejsou jimi vak vkiady na ti¢tech a vkladnich knizkich,
nebot tyto prechizeji do majetku banky, kterd s nimi miiZe volné disponovat a vyuZit je ke
svému podnikani. Mezi vkladatelem a bankou za této situace vznikd zivazkovy pravni vztah, na
jehoz ziklad& ma vikladatel viidi bance pohledivku. Ta je soudisti jeho majetkn, nikoliv ale véci.
Takovou pohledivku neni mozné jako cizi v&€c zatajit ve smysla § 254 TtZ, zpronevéfit ve smyslu
§ 248 TrZ a ani odcizit ve smyslu § 247 TrZ*. Podstatny vyznam pak mé navic skutecnost, Ze
toto rozhodouti vychizi z privni Gpravy obsaZené v ustanovenich § 89 odst. 13 a § 248 odst. 1
TrZ, kterd byla u¢inni do 30. 6. 20006, tj. pied nabytim a¢innosti zikona &. 253/2006 Sb., pfi-
¢em?Z skutek, jehoZ spiachinim byl obvinény Ing. M. B. uznin vinnym, se stal pravé v této dobé
{od 4. 10. 2000 do 13. 8. 2005).

Polud jde o zikonny znak uvedeny ve skutkové podstaté trestného &inu zpronevéry podle
§ 248 odst. 1 TrZ a vyjadfeny pojmem ,cizi véc*, Nejvy3si soud pfipomini, Ze pfedmétem titoku
tohoto trestného &inu je cizi véc, kterou jeji vlastnik nebo jind osoba oprivnéna nakladat s véci
svéfila pachateli, aby s takovou véci naloZil v souladu s Gcelem sv&feni. Samotny trestni zikon
ovsem neobsahuje legilni definici toho, co je tieba poklidat za vée, resp. za cizi véc, byt usta-
noveni § 89 odst. 13 TrZ ¢istené uvadi, co se rovnéz povazuje za vec (vedle jinych, blize nevy-
mezenych pfedmétd, je to i ovladatelnd pfirodnd sila), a roz$ifuje dosah ustanoveni trestniho zi-
kona o veécech (tj. i ustanoveni § 248 odst. 1 TrZ) na daldi pfedméty ochrany. Po jiZ zminéné
novele trestniho zikona provedené zikonem €. 253/2006 Sb., kterd nabyla udinnosti od 1. 7.
2006, se pak ustanoveni o vécech vztahuji téZ - mimo jiné - na penéini prostfedky na Gctu, pfi-
¢emi trestny &in zpronevéry podle § 248 odst. 1 TrZ lze spachat prisvojenim si nejen cizl své-
Fené véci, ale i jiné majetkové hodnoty. Jak je tedy z uvedeného patrné, aZ do t¢innosti citované
novely (tj. do dne 1. 7. 2006) nebylo moZné povazovat za véc téZ penéini prostiedky uloZené
v bezhotovostni podobé na i¢tu u banky nebo u jiné obdobné finanéni instituce, resp. na takové
penéini prostiedky se nevztahovala ustanoveni o v&cech.Tento zivér ostatné odpovidi i vyie
citované dosavadni judikatuie Nejvyssiho sondu vyjidfené v rozhodnuti pod €. 14/2006-1. Sb.
rozh. tr, z niZ je mimo jiné ziejmé, Ze cizimi véemi mohou byt i penize v hotovosti, aviak do
30. 6. 2006 jimi nebyly penize vloZené na bankovnich vi¢tech a vkladnich kniZkich, Na povahu
penéz uloZenych na bankovnim (¢i jiném podobném) ¢tu je proto theba uZit ustanoveni § 16
odst. 1 TrZ o posuzovani trestnosti {inu z hlediska ¢asové pilsobnosti zikona.
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Dovozujeli Vrchni soud v Olomouci v napadeném rozhodnuti opacny privni nizor téz
7z usneseni Vechniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 2003, sp. zn. 4 To 91/02, publikovan¢ho v &a-
sopise Trestnéprivni revue ¢. 1/2004, s. 16 (podle ne¢hoZ jsou penize na Gctu u banky véci ve
smyslu § 248 odst. 1'1rZ), pak Nejvy3si soud upozoriiuje, Ze jednak citované rozhodnuti nema
judikatorni povahu, protoZe nebylo schvileno do Sbirky soudnich rozhodauti a stanovisek,a na-
vic bylo piekonino dovolacimi usnesenimi Nejvyssiho soudu uéinénymi v téze trestni véci ze
dne 4.8.2005, sp. zn. 6 Tdo 10172005, 2 ze dne 3.5.2007, sp. zn. 5 Tdo 325/2007, jimiz byl ko-
rigovin nespravny privni nizorVechniho soudu v Praze obsaZeny v jeho citovaném rozhodnuti,
podle kterého byl skutek pivodné posouzen jako trestay <in zpronevéry podle § 248 odst. 1,
odst. 3 pism. 2), odst. 4 TrZ.

V{3e uvedeny privni nizor vyjidieny v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 14/2006-1. Sb.
rozh. tr. tedy lze, byt s niZe rozvedenymi odchylkami, vztihnout na nyni posuzovany pfipad.
Z popisu skutku obsazeného ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné a dile roz-
vedeného v jeho odfivodnéni je totiz zfejmé, Ze obvinény Ing. M. B. disponoval s penézi ulo-
¥enymi na bankovnim 6¢tu a &mnil tak v rozporu s Géelem jejich svefeni, protoze penéini
¢dstku, kterou ziskal prodejem majetku poSkozené obchodni spolecnosti, nakonec ne-
opravnéné pfevedl z bankovniho Gétu likvidované obchodni spolecnosti do majetku svého
nebo jinych osob. : :

Jak je dile patrné z rozhodnych skutkovych okolnosti, k nimZ dospély soudy niZsich stupiid,
obvinény Ing. M. B. si pfisvojil ¢ist z vyse uvedené penéini Castky, kterou ziskal prodejem
majetku likvidované obchodni spolecnosti M. H., a. s., t€Z prostfednictvim jednotlivych vy-
bérit penéz v hotovosti. Témito hotovostnimi vybéry tedy cizi svéiené penize (resp. jejich ur-
&itd &ast) - piivodné uloZené na d&u u banky obhospodafovaném obvin€nym - v okamziku
jednotliviich vybéri ziskaly materializovanou podobu hotovych penéz, a proto se staly véci,
kterou si obvinény pfisvojil, a mohly byt i pfedmétem iitoku u trestného ¢inu ZProneveéry
podle § 248 odst. 1 TrZ. Na tomto zivéru nemuze nic zménit ani skuteé¢nost, Ze novela usta-
noveni § 89 odst. 13 TrZ provedend zikonem &. 253/2006 Sb., podle niZ se ustanoveni o vé-
cech vztahuji té% na penéZni prostfedky na (i¢tu, nabyla ucinnosti aZ po spachini posuzova-
ného skutku. Podle nizoru Nejvy$§iho soudu viak soud prvniho stupné, s jehoZ zivéry se
ztotoznil té% odvolaci soud, dostateéné nepromitl do popisu skutku uvedeného ve vyroku
o viné v jeho rozsudku privé rozsah, v némz obvinény disponoval se svéfenymi penézi v ho-
tovosti, pfestoze je jinak zfejmé, Ze obvinény uskutecitoval t€Z vybéry penéz v hotovosti, aniz
by oviem soud prvniho stupné konkretizoval, o jakou &dstku penéz se jednalo. Pfitom jen ve
vztahu k penéztim vybran§m v hotovosti mohl obvinény naplnit zikonny znak Zzpronevery
spodivajici v pisvojent si cizi véci.

Navic piesné urfeni vyie penéZni ¢istky, kterou obvinény vybral v hotovosti obhospodaro-
vaného bankovniho iétu likvidované obchodni spolednosti a kterou si pfisvojil, ma vyznam t€Z
pro zjiténi, zda obvinény naplnil i zikonny znak kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 TrZ, jehoZ spachdnim byl uznin vinnym, tj. zda souhrn viech
pendz vybranych z dém v hotovosti dosihl astky alespon 5 000 000 K¢, kterd ve smyslu § 89
odst. 11 TrZ pFedstavuje hranici $kody velkého rozsahu Takovému zivéru by nasvédcovalo kon-
statovani Vrchniho soudu v Olomouci zahrnuté do odiivodnéni napadeného usneseni, podle ne-
hoz odvolaci soud sim dovodil od&erpini &istky v hotovosti ve vy3i 4 844 058 K¢ (prostfed-
nictvim platebni karty vedené na jméno obvinéného), Jkterd spolu s Cistkou 4 320 000 K&
zjiSténou na zikladé provedeného dokazovini soudem prvniho stupné piesahuje pii viberech
v hotovosti ¢astku 5 milionti K¢ ...¢. Krajsky soud v Ostravé oviem ve svém rozsudku ze dne
4.5.2007, sp. zn. 48 T 9/2006, neucinil - jak jiz bylo zminéno - jednoznaéné skutkoveé zjisténi
o tom, jakou &istku ziskal obvinény vibérem penéz v hotovosti, takZe udaj o Cistee ve vysi
4 320 000 K& uvidény odvolacim soudem zde viibec neni obsaZen. Navic s ohledem na pravnd
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Trestni rozhodnuti NS T 1051.

vyznam rozliSeni bezhotovostnich dispozic a dispozic s penézi v hotovost se mus{ uvedeni kon-
kretizace projevit i v popisu skutku ve vyroku o viné,

Zavér, podle néhoZ se na penize uloZené na Gétu u banky nevziahovala piede dnem 1. 7.
2006 ustanoveni trestniho zikona o vécech, oviem neznameni, Ze ta &ist jednini obvinéného
Ing. M. B., kterd podle skutkovych zjijténi soudd niZsich stupiifi spodivala jen v bezhoto-
vostnim pfevodu penéZnich prostfedkd, aniZ do§lo k jejich vybéru v hotovosti, nevykazuje
znaky Zidného trestného ¢inu. § poukazem na shora uvedenou argumentaci Ize podle nizoru
Nejvy3siho soudu posoudit zminéné jednini obvinéného jako pokus trestného &inu zprone-
véry podle § 8 odst. 1 k § 248 odst. 1, 4 TcZ. To plati za pfedpokladuy, jestlize by bylo proki-
zino, Ze obvinény mél v imyslu vybrat i tyto pen&ini prostfedky z bankovniho Gétu, aviak
urcité divody (vnéj$i povahy) mu v tom zabrinily, takZe zde byl Gmysl obvinéného dosih-
nout toho, aby i ostatni penéZni prostfedky, s nimiZ naklddal, ziskaly povahu véci, tj. mate-
rializovanou podobu penéz v hotovostl. Kdyby oviem nebylo moZné dovodit takovy timysl
obvinéného, mohlo by byt jeho jednini posouzeno v &isti tykajici se bezhotovostnich dis-
pozic jen jako finy trestny €in (napf. jako trestny &in poruSovani povinnosti pfi sprivé ciziho
majetku podle § 255 TrZ - srov. rozhodnuti pod ¢&. 21/2002-1. §b. rozh. tr.).

ProtoZe se soudy niZgich stupiili nezabyvaly privnim posouzenim skutku, jehoZ spichinim
byl obvinény Ing. M. B. uznin vinnym, ze viech zminénych hledisck, byl naplnén jim uplatnény
dovolaci diivod podle § 265b odst. I pism. ) TrR. Po zjisténi, ze dovolini obvinéného je v téchto
smérech opodstatnéné, Nejvyssi soud zrudil napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
vietné obsahové navazujicich rozhodnuti, kterd tim pozbyla podkladu. Nejvyssi soud prikizal
Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,

Vrchni soud v Olomouci jako odvolaci soud tedy v rozsahu vyplyvajicim z tohoto rozhod-
nuti Nejvy3siho soudu opétovné projedni odvolini obvinéného Ing. M. B. a odstrani vady vy-
tknuté dovolacim soudem. Pfitom se pfedeviim zamé&i na zji§téni a konkretizaci toho, v jaké
vy8i si obvinény pfisvojil svéfené penize v jejich materializované podobé po vybérech v hoto-
vosti z obhospodafovaného bankovniho uctu likvidované obchodni spolenosti M. H., a. s., pii-
padné zda a v jaké &asti zistalo jeho jedndni jen pokusem, nebo jestli jde o jiny trestny Cin. Své
zavéry pak nileZité promitne do popisu skutku. K tomuto Gcelu si Vrchni soud v Olomouci
opatii potfebné ditkazy, resp.zopakuje ncbo doplni dikazy provedené soudem prvniho stupné,
Na ziklad¢ takto doplnéného dokazovini pak odvolaci soud opé&tovné rozhodne o viné a tres-
tu obvinéného.

T 1051. K tomu, Ze neovéfend kopie obfanského priukazu nemai charakter vefejné
listiny ve smyslu zikonného znaku trestného ¢inu padélini a pozméiiovani vefejné
listiny

Kopie veiejné listiny (napf. obéanského prikazn) mi charakter vefejné listiny ve smysha
§ 176 odst. 1 TrZ pouze tehdy, je-li ovéfena subjektem k tomu p¥isluinym (srov. rozhodnuti
pod & 30/1979 Sb. rozh. tr.). Proto nikym neov&feni kopie ob&anského prikazu, pfestoZe v ni
pachatel pozménil osobni tidaje a poté ji poufil ke spichini urdité trestné Cinnosti (napf. p#i
podvodném jednini), neprokazuje existenci listiny, o jejiz kopii ma jit, a takova listina tedy
nemi charakter vefejné listiny ve smysln zikonného znaku skutkové podstaty trestného &inu
padélani a pozméiiovini vefejné listiny podle § 176 odst. 1 TrZ.

§ 176 odst. 1 TrZ — pad&lini a pozmétiovini vefejné listiny
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