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Sdéleni o odlozeni casti Zadosti o poskytnuti informace podle § 14 odst.5
pism. c) zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni zakon*)

VaZzeny pane R.,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zakona obdrzel dne
1. 4. 2021 zadost o poskytnuti informace, evidovanou pod sp. zn. Zin 51/2022, v nasledujicim
znéni (dale jen ,projednavand zadost”, podtrzeni doplnéno):

, Predmét: Zadost o informace ze dne 01.04.2022, dle zdk.¢.106/1999 Sb.

Ministerstvo spravedinosti CR

Ministr spravedInosti

Nejvyssi soud CR

predseda soudu

Jaka zdkonnd Ci jind opatreni prijal ministr spravedinosti Pavel BlaZek osobné a predseda
Nejvyssiho soudu Petr Angyalossy osobné, Ci jimi povérené uredni osoby, v souvislosti s ndvrhy
a podnéty na zahdjeni kdrnych fizeni, Zadatele o informace, ze dne 11.03.2022, 14.03.2022,
27.03.2022, 31.03.2022.

Odpovédi na Zdadost o informace Zddd Zadatel, zejména ve vztahu k VZ konanému ve véci 7 To
15/2022 u Méstského soudu v Praze jiz ke dni 13.04.2022, drive neZ, drive neZ v zdkonné Ihaté
15 dni na e.mail elektronicky: XY@gmail.com .”

Povinny subjekt ivodem konstatuje, stejné jako v pfipadé Vasich mnohych dfivéjsich
Zadosti o informace podle informaéniho zakona, Ze projednavana Zadost byla vyhodnocena
v souladu s Organizacnim fadem Nejvyssiho soudu, podle oznaéeni i vlastniho obsahu podani,
jako zadost o informace podle informaéniho zdkona, proto bylo podani zarazeno do rejstriku
,Zin“ a nikoliv do rejstfiku ,S“ predsedy Nejvyssiho soudu. Organizaéni rad Nejvyssiho soudu
uklada jednoznacnou kompetenci vyfizovani zadosti podle informacniho zdkona oddéleni
styku s verejnosti, viz nasledujici citace (zvyraznéni doplnéno).

Nejvy3si soud, Bure$ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9dt
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$ 35 Vedouci oddéleni styku s verejnosti

(1) Vedouci oddéleni styku s verejnosti zejména:

c) plni ukoly vyplyvajici ze zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfFistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi,

d) je opravnénou uredni osobou ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rdd, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,sprdvni rad”), vyddava rozhodnuti podle zdakona

vevs

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, “

Povinny subjekt dopliiuje, Ze respektuje volbu Zadatell, ktefi maji pIné ve svych rukou,
jakym formalnim rdmcem se jejich zddost bude fidit. Pokud se Zadatelé domadhaji informaci
podle informacniho zdkona, nemuUzZou pak Ucinné namitat, Ze by tuto Zadost mélo vyfizovat
jiné oddéleni ¢i pfimo jind konkrétni osoba, kterd ktomu podle internich predpist
(v pfipadé povinného subjektu se jednd o vyse citovany Organizacni fad) neni pfislusna.

Pokud mate zamér podat na Nejvyssi soud ,obecny” dotaz (nepodfizeny rezimu
informacniho zakona), pak se jevi jako vhodné vynechat odkaz na informacni zdkon (byt neni
ulohou povinného subjektu — oddéleni styku s verejnosti — predjimat, do jakého rejstfiku bude
dané podani v dlisledku zapsano).

Podle § 2 odst. 1 informacniho zdkona jsou povinné subjekty povinny poskytovat
informace vztahujici se k jejich plsobnosti. Pisobnost Nejvyssiho soudu je zcela jasné popsana
v § 14 zakona €. 6/2002 Sbh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o soudech
a soudcich”), ktery stanovi, Ze:

»(1) Nejvyssi soud jako vrcholny soudni orgdn ve vécech patficich do pravomoci soudu
v ob¢anském soudnim Fizeni a v trestnim Fizeni zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovadni tim,
Ze a) rozhoduje o mimorddnych opravnych prostiredcich v pripadech stanovenych zdkony o
rizeni pred soudy, b) rozhoduje v jinych pfipadech stanovenych zvlastnim prdvnim predpisem
nebo mezindrodni smlouvou, s niZ vyslovil souhlas Parlament, jiZ je Ceskd republika vdzdna a
kterd byla vyhldsena.

(2) Nejvyssi soud ddle rozhoduje a) o uzndni a vykonatelnosti rozhodnuti cizozemskych
soudu, vyZaduje-li to zvldstni pravni predpis nebo mezindrodni smlouva, s niZ vyslovil souhlas
Parlament, jiz je Ceskd republika vdzdna a kterd byla vyhldsena, b) v dalSich pfipadech
stanovenych zvldstnim pravnim predpisem nebo mezindrodni smlouvou, s niZ vyslovil souhlas
Parlament, ji? je Ceskd republika vdzdna a kterd byla vyhldsena.

(3) Nejvyssi soud sleduje a vyhodnocuje pravomocnad rozhodnuti soud( v obCanském
soudnim fizeni a v trestnim rizeni a na jejich zdkladé v zajmu jednotného rozhodovadni soudi
zaujima stanoviska k rozhodovaci cinnosti soudt ve vécech urcitého druhu.”

Projedndvanou Zadosti poZadujete z casti informace, které nejsou v plsobnosti
Nejvyssiho soudu. Konkrétné se jednd o ¢ast sméfovanou na Ministerstvo spravedinosti Ceské
republiky ve znéni ,Jakd zdkonnd ¢i jind opatreni prijal ministr spravedinosti Pavel Blazek
osobné”. Povinny subjekt je opravnén sdélit pouze ty informace, které jsou v jeho plisobnosti,
tedy skuteénosti, které se vztahuji k Nejvyssimu soudu.



Je tedy zfejmé, Ze ve vySe oznacenych (podtrzenych) ¢astech Vase Zzadost obsahové
nesméfuje na povinny subjekt — Nejvyssi soud, Zadost tedy v této casti sméfuje mimo
zakonnou pusobnost povinného subjektu.

Povinny subjekt predpoklada, ze ucelem zaslani odkladané ¢asti Zzadosti Nejvyssimu
soudu nebylo poskytnuti informaci ze strany Nejvyssiho soudu (pozadovano bylo spise ,vzeti
na védomi“, ¢i pripadné bylo predpokladano vykonani urcitého ,dozoru” ¢i,dohledu”),
nicméné i takto formulované Zadosti museji byt povinnymi subjekty vyfizovany v souladu
s informaénim zakonem. Povinny subjekt ani nem(iZe zasahovat do samostatného vykonu
pusobnosti jinych povinnych subjekt v ramci jimi vedenych fizeni podle informacniho zdkona.

Jelikoz ¢astecné pozadujete informace mimo plsobnost Nejvyssiho soudu a Nejvyssi
soud nema zaroven zadny zdkonny dlivod, pro¢ by mél témito informacemi disponovat, proto
je ani nema k dispozici, projednavanou zadost podle § 14 odst. 5 pism. c) informacéniho zdkona
Castecné odklada.

Pouceni: Proti odloZeni Zadosti o informace anebo ¢asti Zadosti je moZné podat stiznost podle
§ 16a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 16a odst. 3 pism. a) informacniho zakona. StiZznost se
podava u povinného subjektu, ktery Fizeni k Zadosti o informace vedl| v prvnim stupni, a to do
30 dnl ode dne doruceni.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Povinny subjekt poZzadované informace, s vyjimkou téch informaci, o jejichz ¢aste¢ném
odlozeni rozhodl vySe uvedenym sdélenim o odloZeni ¢asti zadosti, poskytuje formou
nasledujiciho sdéleni.

K Zadosti o informaci ,Jakd zdkonnd Ci jind opatreni prijal predseda Nejvyssiho soudu
Petr Angyalossy osobné, ¢i povérené uredni osoby, v souvislosti s ndvrhy a podnéty na zahdjeni
kdrnych fizeni, Zadatele o informace, ze dne 11.03.2022, 14.03.2022, 27.03.2022, 31.03.2022.“
povinny subjekt sdéluje, Ze Vase podani ¢. 4359/2022, 4356/2022, 4418/2022, 5104/2022,
5433/2000 byla pfifazena do fizeni sp. zn. Sm 6/2022 a v uvedeném fizeni jsou vyfizovana.

V pripadé rejstriku ,,Sm“ se jedna o agendu mistopredsedy Nejvyssiho soudu, k jejimuz
vykonu byl povéren predsedou Nejvyssiho soudu dne 22. 12. 2021. Mistopredseda Nejvyssiho
soudu tak byl mj. povéren ,vyrizovdnim podnétu na zahdjeni kdrnych fizeni proti soudcum
soudd 1. a 2. stupné”. K fizeni sp. zn. Sm 6/2022 povinny subjekt dodava, Ze k predmétnym
podnétim na zahajeni karnych fizeni nebylo ke dni poskytnuti informace rozhodnuto o podani
karného navrhu.

Povinny subjekt doddva, Ze predmétem informacniho zakona (informacni povinnosti)
jsou toliko existujici (,,zaznamenané”) informace. Predmétem informacniho zakona tak nejsou
jakékoli ukony odlisné od ,pouhého” poskytovani informaci, respektive se jednotlivi Zadatelé
téchto odlisSnych dkonli nemohou vrezimu informacniho zdkona relevantné domahat.
Povinny subjekt dale také upozorriuje mj. na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to
konkrétné na rozhodnuti €. j. 10 As 117/2014, ve kterém Nejvyssi spravni soud pfipomnél, ze



Zadost o poskytnuti informaci neni specifickym opravnym prostifedkem, jehoZ prostfednictvim
by mél ucastnik fizeni brojit proti rozhodnutim ¢i postuplm orgdand, s nimiz nesouhlasi.

Pro Uplnost a pro pfipadné budouci Zadosti povinny subjekt dodava, Ze v pripadé Zadosti
o informaci musi byt objektivné naplnéna jedna ze zakladnich_,ndleZitosti informace” ve
smyslu informacniho zdkona, kterou § 3 odst. 3 informacniho zdkona definuje jako , jakykoliv
obsah nebo jeho &dst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici...“. Viz nasledujici
komentarovy zavér: ,Ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zdkona je uzce spjato s definici
informace v § 3 odst. 3 informacniho zdkona, tj. Ze jde o obsah zaznamenany na néjakém
nosici, neboli s principem, Ze povinnost poskytovat informace mifi do minulosti, tj. vuci
skutec¢nostem, které jiZz nastaly a trvaji (nebo podle ndzoru Zadatele nastat mély ¢i mohly).”
(viz JELINKOVA, J., TUHACEK, M.: Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 284 s., str. 24).

Vzhledem k pfredmétu projednavané zadosti lze také upozornit na ustanoveni § 2 odst. 4
informacniho zakona, které vyslovné nepfipousti zadosti o ,budouci rozhodnuti“, respektive
stanovuje, Ze se na né nevztahuje zdkonnd informacni povinnost (uvedenym ,budoucim
rozhodnutim” tak muZe byt i rozhodnuti o ne-podani karného navrhu). Povinny subjekt
nicméné v pfipadé projednavané Zddosti dospél k zavéru, Ze je mozné ji vyridit kladnym
zplUsobem, tj. poskytnutim vsech informaci, které se aktudlné nachazeji v pldsobnosti
povinného subjektu. Zadost o sdéleni ,jakd opatfeni byla pfijata ze strany povéfenych osob*
tak Ize vyridit sdélenim o pfifazeni danych podani ke konkrétnimu fizeni, pfipadné sdélenim
o ,stavu” daného fizeni. Povinny subjekt — oddéleni styku s vefejnosti — nicméné nemuze na
podkladé informacni Zaddosti zasahovat do samostatnych fizeni vedenych u Nejvyssiho soudu.

V obecné roviné pak povinny subjekt jeSté dodava nasledujici vyjadreni, kterého se
Vam dostalo v minulosti napf. v ramci fizeni k Vasi drivéjsi zZadosti o informace sp. zn. Zin
23/2020“: ,Z obecného hlediska k Vasi Zadosti ,jakd opatreni ucinil predseda Nejvyssiho
soudu” Vam povinny subjekt opakované sdéluje, predseda NejvyssSiho soudu vykondvd statni
sprdvu soudu, a to konkrétné na zdkladé zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pouze
u Nejvyssiho soudu. Z uvedeného plyne, Ze v plsobnosti (kompetenci) predsedy Nejvyssiho
soudu je vykon statni spravy pouze Nejvyssiho soudu. Predseda Nejvyssiho soudu tak nemdize
libovolné zasahovat do vykonu stdtni sprdavy soudu, kterd je vykondvdna jinym oprdvnénym
(soudnim) subjektem. Z povahy véci tak ani nemuze prijimat Zddnd , opatreni” k zdleZitostem,
které se nenachdzeji v jeho plsobnosti. Rovnéz predseda Nejvyssiho soudu nemize jakkoli
zasahovat do rozhodovaci ¢innosti jednotlivych sendti i soudct Nejvyssiho soudu.

Predseda Nejvyssiho soudu je nicméné ,,obecnym* karnym Zalobcem, ktery je ve smyslu
§ 8 odst. 2 pism. c) zékona & 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudcd, stdtnich zdstupct
a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpist, oprdavnény podat kdrny ndvrh ,proti
kterémukoliv soudci tohoto soudu a ddle proti soudci soudu nizsiho stupné jednajiciho
ve vécech patricich do pravomoci soudu, v nichZ je Nejvyssi soud vrcholnym soudnim

"o

orgdnem,“”.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, prvotni Setfeni (dlvodnosti) kdrného navrhu prezkoumava
mistopredseda Nejvyssiho soudu, ktery nasledné seznamuje s konkrétnim pfipadem predsedu
Nejvyssiho soudu.



Povinny subjekt Vas jiz mj. v rdmci fizeni sp. zn. Zin 18/2020 upozornil, Ze Vase karné
podnéty jsou ze strany Nejvy$siho soudu prezkoumdvany (respektive jejich dlvodnost),
nicméné podani kdrného ndvrhu je Cisté v kompetenci tzv. kdrného Zalobce, na podani
karného navrhu tak neexistuje Zadny (subjektivni) ndrok Zadatele. Viz napf. odpovéd
mistopredsedy Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2019, v rdmci Fizeni sp. zn. Sm 277/2019:
»Dovoluji si Vam v tomto ohledu zopakovat, Ze podnét pro poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni o
kdarné odpovédnosti se soudcem, je prostfedkem, ktery ma byt vyuZivan ve zcela vyjimecnych
pripadech, kdy existuje divodné podezreni na spdchdni kdarného deliktu dotycnym soudcem.
Ani po poddni takového podnétu vsak pisateli nevznikd prdvni ndrok na poddni ndvrhu na
zahdjeni kdrného Fizeni, coZ je prostfedkem ultima ratio, ktery mohou vyuZzit pouze oprdavnéné
subjekty, jmenované v ramci ustanoveni § 8 zékona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct a
stdtnich zdstupcu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Z Vasich podadni je vSak zfejmé, Ze k Zadnému
poruseni povinnosti soudce takové intenzity nedoslo.

Vasimi pripisy opakované vyjadrujete nesouhlas s vedenim Fizeni a rozhodovdnim
ve vécech nachdzejicich se ve sféfe VasSeho zdjmu. Predseda ani mistopfedseda Nejvyssiho
soudu vsak nejsou oprdvnéni bez dalsSiho na zdkladé takovychto pfipisi zasahovat do
probihajicich soudnich fizeni, ani ménit nebo rusit rozhodnuti v takovych Fizenich jiZ vydand.
Napaddni vsech osob, které se Vasimi pripisy zabyvaji, pak neni cestou, kterou byste se mél
v ramci rozumného uplatriovdni svych prdv vydat.”

Dale viz napf. odpovéd mistopredsedy Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019 sp. zn.
Sm 248/2019: ,,V ramci vyrizovani téchto spisovych materidlt jsem Vas jiZ zpravil o pravidlech
upravujicich stiZnosti dle zdkona o soudech a soudcich, i o principech, které zastresuji oblast
kdrnych rizeni se soudci. Také jsem Vds informoval, Ze pokusy o zahdjeni kdrnych Fizeni
s riznymi soudci, ktefi korektné vyrizuji Vase nescetnd poddni, byt k Vasi nespokojenosti, neni
cestou, kterou byste mél k vykonu Vasich prdv vyuZit. Pfedmétné informace jsou pfimo
aplikovatelné i na tento pripad, proto si dovoluji odkdzat na mé predchozi odpovédi do vyse
uvedenych spisovych znacek.”

Zavérem povazuje povinny subjekt za vhodné upozornit, Ze zakonnym oznacenim
Nejvyssiho soudu je od 1. 4. 2002 podle § 10 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
,Nejvyssi soud”, tedy nikoli napf. ,Nejvys$si soud Ceské republiky”, , Nejvy3si soud CR“ ¢i
»Nejvyssi soud v Brné” nebo ,Nejvyssi soud Brno“.

Pouceni: Proti zpUsobu vytizeni Zadosti v ¢asti, kde jsou poskytovany informace, je moiné
podle § 16a odst. 1 informacniho zakona podat stiznost do 30 dnd od doruceni. Stiznost se
podava primo k povinnému subjektu, ktery fizeni k projednavané zadosti ved| v prvnim stupni.

Pro spravné urceni pocatku vyse uvedené Ihlty Vas povinny subjekt zaroven zada o zpétné
potvrzeni prijeti predklddaného sdéleni do e-mailu odesilatele.

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti,
povéreny vyfizovanim zadosti podle informaéniho zakona



