NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

Brno, 11. 4. 2022
sp. zn. Zin 52/2022
P. N.
trvale bytem
XY,
XY
t. ¢. P.O.BOX 1,
789 53 Mirov

v

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
yinformacni zakon“)

Vazeny pane N.,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zakona obdrzel dne
7.4.2022 Vasi zadost o poskytnuti informace sp. zn. Zin 52/2022 (dale jen ,projednavana
zadost”), v nasledujicim znéni (prepis pisemné Zadosti):

,1. Zadatel dle zékona o svobodném pfistupu k informacim & 106/1999 Sb. (ddle jen
INFZ) poZaduje primé poskytnuti ndsledujicich informaci ve smyslu ust. § 6/2 INFZ:

2. Poskytnuti informaci o spisovych znackdch a rozhodujicich soudech u rozhodnuti,
vybranych za judikdty: R 38/1968-11. (ze zptlisobu obhajoby nelze usuzovat na vinu obvinéného)
a R 38/1970-1. (neprimé dukazy musi vylucovat vinu jiné osoby), oba publikované napr.
v Trestni Fdd komentdr, JUDr. Sémal a spol., oba u ust. §2/6 a § 89 tr. F. (prvni i u ust. § 2/2 tr.
r.) a zfrejmé i jinde.”

K projednavané zadosti povinny subjekt sdéluje, Ze se v pfipadé judikatu R 38/1968
jedna o rozhodnuti Nejvyssi soud CSSR sp. zn. 7 Tz 11/68, v p¥ipadé judikatu R 38/1970 se
jedna o rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky sp. zn. 7 Tz 84/69. Povinny
subjekt opétovné ocenuje uvedeni mista citace judikatu (konkrétniho ustanoveni) v uvedeném
komentati pfimo vtextu Zzadosti. Pravé diky tomu takto mohl izpétné zkontrolovat
(porovnanim s citaci v komentati), Ze se skute¢né jedna o zdjmova rozhodnuti.

Pro uUplnost povinny subjekt dodava, Ze fimské Cislice uvedené za konstrukci
sbirkového oznaceni judikatu odkazuji k jeho konkrétni pravni vété. V pfipadé oznaceni
R 38/1968-Il. se tak jedna o odkaz na druhou pravni vétu, s niz bylo rozhodnuti publikovano
(vtomto pripadé o pravni vétu ,Vina obvinéného musi byt prokdzdna na zdkladé dikazd,
provedenych v souladu s trestnim fddem. Nelze usuzovat na vinu obvinéného ze zplisobu
obhajoby, napr. z toho, Ze obvinény zdmérné vypovidal nepravdu, popiral uréité skutecnosti
nebo se snaZil svést vyslychajici orgdny na falesnou stopu apod. Takovy postup soudu by
znamenal potlacovani prdva na obhajobu, byl by v rozporu s presumpci neviny a s vyhleddvaci
zdsadou, uvedenou v § 2 odst. 5 tr. I.“).
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V pfipadé oznaceni R 38/1970-I. se tak jedna o odkaz na prvni pravni vétu, s niz bylo
rozhodnuti publikovano (v tomto ptipadé o pravni vétu ,K hodnoceni neprfimych dikazi. Soud
miZe oprit vyrok o viné i o neprimé dikazy, ovsem jen za predpokladu, Ze tvori ve svém souhrnu
logickou, nicim nenarusenou a uzavienou soustavu neprimych dikazi (nestaci proto jen jeden
neprimy dikaz) vzdjemné se doplriujicich a na sebe navazujicich, které v celku shodné
a spolehlivé dokazuji skutecnost nebo skutecnosti, které jsou v takové pficinném vztahu
k dokazované skutecnosti, Ze z nich mozZno dovodit jen jediny zdvér a soucasné vyloucit
mozZnost jiného zavéru. Neprimé dikazy vedouci sice k divodnému podezreni viici obvinénému,
nevylucujici vSak redlnou mozZnost, Ze pachatelem mohla byt i jind osoba, nejsou dostatecnym
podkladem pro uzndni viny obvinéného.").

’

Pouceni: Proti zplsobu vytizeni Zadosti mlZete podle § 16a odst. 1 informacniho zakona

podat stiznost do 30 dnli ode dne doruceni. Stiznost se podava ptfimo k povinnému
subjektu, ktery fizeni k projedndvané Zadosti ved| v prvnim stupni.

S pozdravem
Mgr. Petr Tomicek

vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyfizovanim Zadosti podle informacniho zdkona
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