NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
Brno, 29. 4. 2022
sp. zn. Zin 59/2022

Odborova organizace Slunicko
ICO: 22711554

PetrusSov 152

571 01 Staré mésto

ID DS: pc8s9un

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
y»informacni zakon“)

Vazieni,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zakona obdrzel dne
15. 4. 2022 7adost sp. zn. Zin 59/2022 (dale jen ,projedndvand Zadost”) v nasledujicim znéni:

,Zddost o informace dle zékona & 106/1999 Sb.

1) Je dokument predsedy Nejvyssiho soudu sp. zn. S 91/2022 z 1. 3. 2022 sprdvnim
rozhodnutim? (V urcité véci se prohlasuje, Ze jmenovité urcend osoba prdvo nemd.)

2) Je dokument predsedy NS sp. zn. S 91/2022 soudnim rozhodnutim?

3) Je dokument predsedy NS sp. zn. S 91/2022 usnesenim o vedeni fizeni, proti némuZ v souladu
s § 202 odst. 1 pism. a) o.s.F. opravny prostfedek neni pfipustny?

4) Je dokument predsedy NS sp. zn. S 91/2022 usnesenim o vedeni fizeni, proti némuz je
pfipustné odvoldni dle § 81 (1) sprdvniho rédu?

5) Pokud ano, kdo je odvolacim orgdnem: ministerstvo, ministr spravedinosti, nebo nékdo jiny?
6) Pokud dokument neni ni¢im z vyse uvedenych mozZnosti, ¢im tedy presné je?

7) Jakym presné postupem podle jakych ustanoveni jakého zdkona predseda NS pri tvorbé
dokumentu sp. zn. S 91/2022 postupoval? (Kanceldrsky a spisovy réd NS postup neobsahuje,
proto by se mélo postupovat dle spravniho rddu, ale dokument nemad ndleZitosti rozhodnuti
dle § 68 SR ani dle § 157 0.s.F. § 9: Sprdvni Fizeni je postup sprdvniho orgdnu, jehoZ tcelem je
vyddni rozhodnuti, jimZz se v urcité véci zaklddaji, méni nebo rusi prdva anebo povinnosti
jmenovité urcené osoby nebo jimZ se v urcité véci prohlasuje, Ze takovd osoba prdva nebo
povinnosti md anebo nema.)”

K projednavané zadosti povinny subjekt sdéluje, Ze jeji obsah vyhodnotil jako dotaz na
charakter (podstatu) Upravy § 118 Kancelarského a spisového radu Nejvyssiho soudu (dale jen
,KSR“), ktery upravuje ,studium spist useku vykonu soudnictvi z védeckych a studijnich
divodui“, respektive jako Zadost o sdéleni charakteru dokumentu, ktery byl na zakladé § 118
KSR vydany. Dale § 118 KSR uvadi nasleduijici (ddraz doplnén):
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»(1) Studium spist (véetné pofizovdni opisu, vypisi, fotokopii, pfip. kopii dikaznich
prostredkt jinymi technickymi pomuckami — fotoapardtem apod.) ve vécech pravomocné
rozhodnutych soudy povoluje predseda soudu na zdkladé odivodnéné pisemné Zddosti.

(2) Na studium spist se primérené pouZiji ustanoveni o nahlizeni do spisu (§ 115 tohoto
rddu).

(3) Predseda soudu mizZe studentiim vykondvajicim praxi na soudu povolit studium
spist i v pravomocné neskoncenych vécech, vyjimkou jsou spisy, o nichZ prdvni predpisy
stanovi, Ze jejich obsah musi zistat utajen, nebo trestni spisy obsahujici osobni udaje predané
jinym ¢lenskym stdtem Evropské unie.”

V tomto ohledu je nutné si uvédomit, Ze se v pripadé ,studijnich” (&i ,védeckych”)
ucelll se nejednda o poufiti slov v obecném smyslu, které by bylo lze vnimat jako synonymum
slova nahlizet. Uprava § 118 KSR naopak vede k zavéru, Ze jejim smyslem je poskytnout urcity
podklad pro studium spisi napf. pro studenty pravnickych fakult, ktefi u Nejvyssiho soudu
vykonavaji svoji odbornou praxi. Obdobné také i v pfipadé pravnika-védce plsobiciho na
pravnické fakulté napt. jako vyucujiciho.

V tomto ohledu povinny subjekt upozorfiuje mj. i na skute¢nost, e Uprava § 118 KSR
je presnéjsi a detailnéjsi nez uprava, kterd je obsazena v Instrukci Ministerstva spravedInosti
C.j. 505/2001-0rg, kterou se vydavad vnitrni a kanceldrsky rad pro okresni, krajské a vrchni
soudy, a kterd v § 189 uvadi nasleduijici:

»Studium spist z védeckych (vyzkumnych) divodi

(1) Studium spist (véetné porizovdni opist, vypisu, fotokopii, pfip. kopii dikaznich

prostredkt jinymi technickymi pomickami - fotoapardtem apod.) ve vécech
pravomocné rozhodnutych soudy povoluje predseda soudu, ktery spravuje
spisovnu, kde je spis uloZen, na zdkladé pisemné Zddosti, kterd musi byt potvrzena
(doporucena) organizaci, pro kterou nebo v jejimz zdjmu je studium provddéno.
Porizovani opist, vypist, fotokopii, prip. kopii dikaznich prostredk( jinymi
technickymi pomickami podléhda zpoplatnéni dle zdkona o soudnich poplatcich
pouze za situace, kdy jsou tyto opisy, vypisy Ci fotokopie porizovdny soudem.

(2) Studium spist uvedenych v odstavci 1 povoluje soukromym osobdm predseda

krajského (méstského) soudu v mimordadnych pfipadech... .

O uvedeném smyslu institutu § 118 KSR toliko pro ,studenty a védce” svéddi mj.
i skute¢nost, Ze v odst. 3 § 118 KSR se piimo hovofi o ,studentech vykonavajicich praxi“, tedy
ze studijni (Ci védecké) ucely se primo vztahuji k osobé, které se pristup do spisu povoluje,
tedy studenta i védce (zejména z pravnické fakulty).

V pfipadé studia spisu podle ustanoveni § 118 KSR tak studujicimu ptjde zpravidla
toliko o fesené pravni otazky, tedy ne pouhé zjisténi, ,co se vlastné stalo” (nepljde tak o zajem
»bulvarniho charakteru”). Rovnéz lze dlivodné predpokladat, Zze pfrislusny spis se bude
vztahovat k odborné pravni oblasti, na niz se student ¢i védec ve své praci zaméruje.

Dale je nutné vychazet ze skutecnosti, Ze se v pfipadé ,studia spisi z védeckych
a studijnich duvodi“ jednd o zcela mimoradny pravni institut, jehoZ prostfednictvim neni
pripustné obchazet prislusSnou zakonnou tpravu nahlizeni do spisu. V této souvislosti Ize tak
poukdzat na modelovy pfipad, v némz by o ,nahlizeni ze studijnich divod(“ bylo Zadano
studentem vykondvajicim praxi na Nejvyssim soudu do spisu, ktery se nachazi v oblasti jeho
zajmu a napf. jeho predchozi zadost o nahlizeni do daného spisu podle pfislusné procesni



upravy byla zamitnuta. | v této situaci tak Ize dospét k zavéru, Ze by mu nahliZzeni podle § 118
KSR nebylo umoZnéno, jelikoZ by nejspise bylo vyhodnoceno jako obchazeni fadného nahlizeni
do spisu. Povinny subjekt nicméné dodava, Ze kazda Zzadost je vyhodnocovana individualné
a samotné vyhodnoceni je v pfipadé povinného subjektu pouze na predsedovi Nejvyssiho
soudu. Popsany modelovy pfiklad ma pouze dokladat, Ze kazdou zadost je nutné vykladat
i v kontextu dané véci (spisu), do niz je nahlizeni povolovéno.

O specifi¢nosti Upravy podle § 118 KSR nasvédcuje i fakt, e je uvedena za obecnou
Upravou nahlizeni do spisu podle pfislusnych procesnich predpisa. Studium spist z védeckych
a studijnich dlvodu tak prichazi v ivahu pouze u studentl/védcd, ktefi z povahy véci nejsou
Ucastniky daného fizeni, ani nemaji na nahlizeni zadny ,pravni“ zajem (ve smyslu procesnich
predpisl), jedna se toliko o podklad pro jejich studium &i védeckou praci.

Povinny subjekt tak uzavira (vzhledem k jednotlivym bodlm projednavané Zadosti), Ze
se v pfipadé institutu studia ,,spist tuseku vykonu soudnictvi z védeckych a studijnich divodu“
jednd o zcela specifické fizeni, k némuz KSR nestanovuje 7adné opravné prostiedky.
Na zékladé Upravy KSR se tak jednd o vyluénou pravomoc predsedy Nejvyssiho soudu.

K poslednimu bodu projednavané Zadosti lze opétovné dodat, Ze ,pri tvorbé
dokumentu sp. zn. S$91/2022“ bylo postupovdno podle internich predpisid povinného
subjektu, zejména podle KSR (viz podrobné vysvétleni vyse).

K poskytnutym informacim povinny subjekt dopliuje, Ze podle svého ndzoru
projednavanou zadost kladné vyridil v celém rozsahu a na vSechny otazky podle informacniho
zakona bylo z obsahového hlediska adekvatné reagovano. K tomu povinny subjekt odkazuje
na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 15 A 147/2019-36, &i
navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2020, €. j. 1 As 161/2020 — 23.

V citovaném rozhodnuti krajsky soud uved| mj. nasledujici (dGraz doplnén):

,11. Pfedmétem prezkumu je to, zda Zalovany ma povinnost vyridit Zddost Zalobkyné
o informace ze dne 18. 8. 2017, nebot ji dle Zalobkyné nebylo zcela vyhovéno.

/.../ Prdvo na informace neslouZi k tomu, aby byl povinny subjekt nucen
k bezucelnému cizelovdni odpovédi na Zddosti o informace, tak, aby jeho odpovédi zrcadlové
informaci. To bylo v daném pripadé naplnéno. (citace z 15. bodu rozhodnuti)

/.../ S timto formdlnim ndhledem se vsak soud neztotoZriuje a konstatuje, Ze Zalovany
informace poskytl v dostatecném rozsahu, Zdadost Zalobkyné vycerpal a ani nebylo jeho
povinnosti poskytnuti informaci ¢atecné odmitnout. (citace z 16. bodu rozhodnuti)“

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti proti citovanému rozhodnuti
krajského soudu uved| mj. nasledujici (daraz doplnén):

,[20] Krajsky soud spravné uzavrel, Ze Zalovany Zdadost stézZovatelky piné vycerpal,
a nebylo tak namisté vyddvat rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti dle § 15 odst. 1
informaéniho zdkona. Zalovany srozumitelné reagoval na stéZovatelcinu Zddost a sdélil ji,
komu a kdy informace ze spist poskytl. /.../ Odpoved’ Zalovaného tak odpovidd formulaci
Zddosti stéZovatelky.”

Nejvy$si soud, Bure$ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t



mailto:podatelna@nsoud.cz
http://www.nsoud.cz/

Povinny subjekt doddva, Ze predmétem informacniho zakona (informacni povinnosti)
jsou toliko existujici (,zaznamenané”) informace. Pfedmétem informacniho zakona tak
nejsou jakékoli tikony odlisné od ,,pouhého” poskytovani informaci, respektive se jednotlivi
Zadatelé téchto odliSnych Ukond nemohou vreZimu informaéniho zdkona relevantné
domahat. Povinny subjekt dale také upozornuje mj. na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
a to konkrétné na rozhodnuti €. j. 10 As 117/2014, ve kterém Nejvyssi spravni soud pfipomnél,
Ze Zadost o poskytnuti informaci neni specifickym opravnym prostiedkem, jehoz
prostfednictvim by mél ucastnik Fizeni brojit proti rozhodnutim ¢i postuptim organd, s nimiz
nesouhlasi.

Povinny subjekt v obecné roviné uzavira, Ze Nejvyssi soud jako organ moci soudni
nemuze poskytovat pravni sluzby ci dale do-vysvétlovat texty soudnich (obecné jakychkoli)
rozhodnuti. Pokud by uvedené pravni sluzby po Nejvyssim soudu byly pfesto zadany v agendé
informacniho zakona, musela by byt takovd Zadost odmitnuta jako nepfipustny dotaz na
(prdvni) ndzor povinného subjektu. Informacni zakon nestanovuje povinnost vyjadiovat
nazory €i zaujimat stanoviska ke konkrétnim otdzkam, které jsou v (individudlnim) zajmu
jednotlivych Zadatell o informace.

Pouceni: Proti zplsobu vyfizeni Zadosti je mozné podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona
podat stiznost do 30 dnu od doruceni. Stiznost se podava pfimo k povinnému
subjektu, ktery fizeni k projedndvané Zadosti vedl v prvnim stupni.

S pozdravem

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyrizovanim Zadosti podle informaéniho zakona



