NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
sp. zn. Zin 48/2022

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,informacni
zakon”), rozhodl o Zadosti M. N., nar. XY, trvale bytem XY, s emailovou adresou XY@gmail.com
(dale jen ,Zadatel”), ze dne 22. 3. 2022, v fizeni sp. zn. Zin 48/2022 (dale jen ,projednavand
Zadost"),

takto:

Podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona se
projedndvana zadost odmita v ¢asti pod pismenem a).

Oduvodnéni:
Povinny subjekt obdrZel projednavanou zadost v nasledujicim znéni (prepis Zadosti):

»Nejvyssi soud
Oddéleni analytiky a srovndvaciho prdva
VdZeni, prostrednictvim této Zddosti si /.../ dovoluji poZddat nadepsany povinny subjekt
ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (ddle jen , InfZ“), o poskytnuti ndsledujicich informaci:
a) Analyza Oddéleni analytiky a srovndvaciho prdava Nejvyssiho soudu tykajici se mistni
pfislusnosti pro Zalobu o ndhradu Skody ve spojeni s kauzou Dieselgate; a
b) Dalsi analyzy Oddéleni analytiky a srovndvaciho prdva Nejvyssiho soudu tykajici se
kauzy Dieselgate, pokud takové existuji.
O poskytnuti vyse uvedenych informaci Zdddm pisemné v elektronické podobé na elektronickou
adresu XY@gmail.com .
V souladu s § 17 odst. 3 InfZ Zadam o potvrzeni predpoklddané vyse uhrady ndkladd,
budou-li uctovdny, na tutéz elektronickou adresu, a to véetné poskytnuti udaji pro provedeni
bezhotovostni platby.“

K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve lhuté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, pripadné
o odmitnuti ¢dsti Zddosti”.

Povinné subjekty ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona ,,neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudu, s vyjimkou rozsudku.

Nejvy3si soud, Bure$ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t



mailto:podatelna@nsoud.cz
http://www.nsoud.cz/

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfimérenym zplisobem poskytovat informace o své cCinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je pravé informacni zakon. Podle § 1 informacéniho zdkona tento zdkon
zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci
a dale upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim.

Cl. 4 odst. 4 Listiny uvadi nasledujici: ,Pfi pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich
prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt
zneuZivdna k jinym ucelim, neZ pro které byla stanovena.” Cl. 17 odst. 4 pak zni nasledovné:
»Svobodu projevu a prdvo vyhleddvat a Sifit informace Ize omezit zdkonem, jde-li o opatieni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stadtu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.”

Cl. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“)
deklaruje moznosti omezeni svobody projevu (tedy v dUsledku i prava na informace)
nasledovné (podtrzeni doplnéno): ,Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti
i odpovédnost, muZe podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim,
které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v _demokratické spoleénosti v _zdjmu ndrodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prdv jinych, zabrdnéni tniku
duveérnych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci.“

Pfedmétem casti projednavané Zadosti je poZzadavek na poskytnuti analyzy oddéleni
analytiky a srovnavaciho prava Nejvyssiho soudu ,Nafizeni Brusel | bis: dokazovdni rozhodnych
skutecnosti a prislusnost pro ndroky spojené s emisnim skanddlem ’Dieselgate’” (dale jen
,pozadovana informace”). PoZadovand informace byla vytvofena na zakladé Zadosti
triclenného soudniho senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
vyhradné pro potieby rozhodovani ve véci sp. zn. 30 Cdo 3189/2019, jde tedy o informaci,
kterd ma plivod a bezprostiedné souvisi s rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho soudu. Jedna se
o informaci, jeZ vychazi z konkrétniho soudniho fizeni, respektive byla vytvorena pred vydanim
rozhodnuti toliko pro potfebu daného soudniho (dovolaciho) Fizeni. V dané (asti
projedndvané Zadosti se tak jedna o pozadavek na poskytnuti informace z rozhodovaci
¢innosti soud(, kterou v zasadé s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona
Nejvyssi soud neposkytuje.

Jednd se proto o typové zcela odlisSnou Zadost, nezZ v pfipadé, kdy Zadatelé v rezimu
informacniho zakona pozaduji poskytnout ,,obecné” analyzy, které byly zpracovany bez vztahu
ke konkrétnimu fizeni, respektive jejich vytvoreni nebylo a priori zaddno pro potreby
konkrétniho soudniho fizeni u NejvyssSiho soudu (jednd se tak napf. o pravidelné
zpracovdvanou Analyzu k nadhradé nemajetkové Ujmy v adheznim ftizeni, kterou povinny
subjekt k Zzddostem o informace bézné poskytuje). Tyto analyzy vznikly z potifeby ,obecného”
monitoringu dané oblasti pro budouci soudni fizeni v dané pravni oblasti, nikoli jako podklad
pro vytizeni konkrétni a jiZz napadlé soudni véci.




Zminované ,obecné” analyzy, presnéji feceno, monitoruji konkrétni pravni oblast a k ni
vztahujici se rozhodnuti, kterd byla v minulosti vyddna, bez feseni konkrétni pravni otazky,
jenz byla zadana napf. k dosud soudné nereSené pravni problematice, k niz bude soud teprve
»,noveé nalézat pravo“. V téchto pripadech tak soud z povahy véci nem(zZe vychazet z minulych
rozhodnuti (jeZ jsou zpravidla zpracovavana v ,obecnych” analyzach), ale mize se napf.
inspirovat v analyze k zahrani¢ni pravni Upravé ¢i v cizozemskych soudnich rozhodnutich.
Zadani uvedené ,specifické” analyzy vychazi z konkrétniho soudniho fizeni a poklada
konkrétni pravni otdzky, které jsou jejim predmétem. Zpracovatelé analyzy tak maji jasnou
predstavu, k éemu se vyjadfuji a podle toho postupuji pfi vypracovani textu analyzy.

Soudce ¢i soudni senat tak ma pred rozhodnutim véci k dispozici jeden z dalSich dil¢ich
podkladu, z nichZ je moZné pfi rozhodovani vychazet. Jednd se nicméné o striktné neverejny
dokument zpracovany toliko pro dané soudni fizeni, bez ambice (Umyslu) k dalSimu pouZiti
ve verejném prostoru. Pokud by tedy povinny subjekt poskytl pozadovanou informaci a tuto
ochranu dané informace prolomil, diivodné by tato informace mohla ohrozit dvéru v autoritu
a nestrannost soudni moci, jak uvadi vy3e citovany €l. 10 odst. 2 Umluvy.

Povinny subjekt, jak je dennodenné zfejmé z praxe (viz nize), se nebrani poskytovani
informaci o vysledcich rozhodovaci ¢innosti, ktera musi byt zcela pod verejnou kontrolou,
avSak vsouladu s&§11 odst.4 pism.b) informacniho zakona neposkytuje informace
o samotném prubéhu rozhodovaci cinnosti, ktera kzavérecnému rozhodnuti vedla.
V pribéhu rozhodovaci ¢innosti tak mohou vznikat rGzné ,pracovni“ dokumenty (reSerSe
judikatury a dosavadniho pribéhu fizeni, zpracovavani raznych konceptl rozhodnuti, navrhy
mozného reSeni dovolanim oteviené pravni otazky atp.), které maji toliko pomocnou ulohu
a jejich ,déjinny ukol” konéi s vydanim (kone¢ného) rozhodnuti v dané véci.

Projednavana Zadost v dané ¢asti podle nazoru povinného subjektu ani nedava prostor
k Uvaze, zda informace (ne)poskytnout. Na rozdil napf. od ustanoveni § 11 odst. 1
informacniho zakona, ktery uvadi (dlraz doplnén) ,,Povinny subjekt miiZze omezit poskytnuti
informace, pokud”, se v ustanoveni § 11 odst. 4 informacéniho zdkona vyslovné pise (dliraz
doplnén) , Povinné subjekty ddle neposkytnou informace o rozhodovaci cinnosti soudu
s vyjimkou rozsudku”. Podle povinného subjektu tak zakonodarce vyslovné omezuje spravni
uvahu k poskytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soud(l. Povinny subjekt k tomuto zavéru
odkazuje nejen na samotné striktni znéni zakona, ale takté? i na nalez Pléna Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 2/10, jimz bylo zmé&néno plvodni znéni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona,
resp. zruseno plivodné zaclenéné slovo ,pravomocnych”, rozuméjme rozsudku. V predmétné
¢asti zdkona tak Plénum Ustavniho soudu rozdifilo prava Zadateld na poskytnuti
i nepravomocnych rozsudk(l ze strany povinnych subjekti, avSak ponechalo zakonnym
neposkytnuti dalSich informaci z pribéhu soudniho fizeni, resp. rozhodovaci ¢innosti soudu.
Jedna se tedy o soudy aprobovany divod pro (¢astec¢né) odmitnuti Zadosti o informace.

Na zakladé vyse uvedeného se tak jevi, Zze informacni zdkon kategoricky zakazuje
poskytnuti jakychkoli informaci o rozhodovaci cinnosti soudl — s vyjimkou ,rozsudk(”.
Aplikovany zdkonny ddvod pro odmitnuti Zadosti o informace tak bude naplnén vzdy, pokud
nebude vdaném pfipadé shleddan zavainy dlvod (verfejny zdjem) pro poskytnuti
pozadovanych informaci (a contrario bod 34 rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
21.4.2021,¢.j. 8 A 131/2019- 60).



V pfipadé projednavané Zadosti lze také upozornit, Ze se v pfipadé pozadované
informace jiz jedna o judikatorné prozkoumanou oblast, viz napf. rozhodnuti Krajského soudu
v Brné zedne 17. Unora 2021, ¢.j. 30 A51/2019 — 48, jehoz pfedmétem bylo odmitnuti Zadosti
o poskytnuti ,prdvni analyzy, kterd byla zpracovdna na zdkladé poZzadavku predsedy sendtu
ve véci sp. zn. 6 As 288/2016 oddélenim dokumentace a analytiky NejvyssSiho sprdvniho
soudu”, viz dale nasledujici citace z odlvodnéni rozhodnuti (dlraz doplnén):

»,41. Na sprdavni ¢innost soud( (napr. oteviraci doba podatelny, ndkup kanceldrskych
potreb, ale i informace o rozhodovaci ¢innosti soudu statistické povahy) je hlavni smysl a ucel
prdva na informace plné aplikovatelny. Soud musi v této oblasti informace poskytovat jako
kaZzdy jiny povinny subjekt v zdjmu kontroly vykonu jemu svéfené moci. Naproti tomu
rozhodovaci ¢innost soudti se vyznacuje jistymi specifiky, kterd prameni z povahy nezdvislé
soudni moci a jeji ulohy ve staté. /.../

42. S ohledem na poZadavek zachovdni autority soudni moci mizZe povinny subjekt
podle § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pristupu k informacim neposkytnout urcitou
informaci, pokud by jeji zverejnéni mohlo vést ke zpochybnéni legitimity soudniho
rozhodnuti. Ta muZe byt zpochybnéna vécnymi argumenty, napr. poskytnutim dodatecného
vysvétleni, pro¢ soud rozhodl tak, jak rozhodl. Sdéleni takové informace by v podstaté
suplovalo ¢&i doplriovalo vydané soudni rozhodnuti. Ve svétle této informace by se vydané
soudni rozhodnuti mohlo ukdzat jako nedostatecné a ztrdcelo by na presvédcCivosti. Autoritu
soudniho rozhodnuti mohou narusit rovnéz informace z vnitiniho fungovdni soudu, ktery
ve véci rozhodl, napr. /... zverejnéni reSerse judikatury zpracované pro dany pripad,
poskytovani prvotnich koncepti rozhodnuti zvaZujicich odlisné reseni prdavni otdzky apod. /.../

44. /...] pravni analyza vytvorend oddélenim dokumentace a analytiky Nejvyssiho
sprdvniho soudu pro konkrétni véc (ke konkrétni spisové znacce) zcela nepochybné spadd pod
vyse uvedenou definici rozhodovaci ¢innosti soudu.

45. Oddéleni dokumentace a analytiky Nejvyssiho sprdavniho soudu Ize povaZovat za
pomocny orgdn, mezi jehoz ndpli Ccinnosti spadd zpracovdvdni prdvnich analyz,
komparativnich studii, resersi /.../. Pfedmétnou cinnosti se oddéleni dokumentace a analytiky
podili na rozhodovaci ¢innosti soudu. Vystupy tohoto oddéleni zpracované ke konkrétni véci
tak predstavuji podklady pro vyddni koneéného soudniho rozhodnuti. /.../ Z hlediska
zachovani autority soudni moci je klicové, aby divody pro rozhodnuti vyjevil soud v konecném
rozhodnuti a nezverejrioval dilci koncepty, analyzy, vynatky ze studované literatury, zdaznamy
z diskuse sendtu apod. Pouze konecny vystup zohledriujici vesSkeré zjisténé poznatky,
argumenty, vysledky debat a osobni zkusenosti soudce zachyceny v kone¢ném rozhodnuti je
verejné dostupny a je mozné jej podrobit verejné kontrole a kritice.“

V bodé 46 citovaného rozhodnuti Krajsky soud v Brné rovnéz konstatuje, Ze se nejedna
o analyzu , obecného charakteru urcenou verejnosti“, coz plné souhlasi is povinnym
subjektem vyse popsanym rozdilem k poskytovani ,obecnych” a ,specifickych” analyz, které
byly vypracovany pouze pro potreby konkrétniho soudniho fizeni.

Povinny subjekt nicméné v souladu s respektem k minimalnimu omezeni zakladnich
lidskych prav a svobod, jakoZ ina zakladé aktudlni judikatury ptistoupil k vazeni v kolizi
stojicich zakladnich prav (verejnych zajmd, viz déle).



K neposkytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu na zakladé informacniho
zakona poukazuje povinny subjekt taktéZ na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5.
2020, sp. zn. 29 A 170/2017 (zvyraznéni doplnéno povinnym subjektem):

»,17. K meritu véci Ize uvést ndsledujici. Prdvo na informace je garantovdno zejména
v &. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ale také v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod. Tato prdva nejsou bezbrehd a absolutni, ale nardzi na uréité omezeni
a limity.

24. Povinnému subjektu lze pritakat v tom, Ze poskytnutim textu stiznosti jesté pred
ukoncenim rizeni o ni by mohlo dojit k ohroZeni nezdvislosti a nestrannosti rozhodujiciho soudu,
zde Zalovaného. Je naprosto bézné, Ze soudy neposkytuji v reZimu prdva na informace obsah
ndavrhi na zahdjeni fizeni pfed rozhodnutim o nich, a i pozdéji se Ize s obsahem takovych poddani
sezndmit spise formou rozhodnuti, v némz je obsah ndvrhu rekapitulovan. Uvedené zcela
jednoznacné mifi na to, aby nemohlo dojit k ovliviiovani soudcd, vyvijeni tlaku na né, jak maji
v dané véci rozhodnout. Kontrola jejich prdce je moZna posléze, cestou poskytnuti soudniho
rozhodnuti. Pokud mél Zalobce zdjem kontrolovat kvalitu prdce ministra spravedinosti,
postacilo by mu k tomu konecné rozhodnuti Nejvyssiho soudu o predmétné stiznosti, prip.
poskytnuti textu stiznosti poté, co o ni Zalovany rozhodl.”

Dale je ptihodné odkazat i na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016,
sp. zn. 29 A 133/2015, v ném? je uvedeno mj. nasledujici (ddraz doplnén):

,Vile zdkonoddrce je pritom v tomto ohledu zcela ziejmd, jiné informace
o rozhodovaci c¢innosti soudii nez ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou Zadateliim poskytnout.

/.../ Zalovany toto omezeni prava na informace mohl aplikovat pouze v pripadé, kdy po
ném byla poZadovdna informace o jeho rozhodovaci ¢innosti. Tak tomu v daném pfipadé
bylo. /.../ Z uvedeného plyne, Ze z informacni povinnosti je vynat cely rozhodovaci
mechanizmus soudu v konkrétni véci, s vyjimkou rozhodnuti.

/.../ V této souvislosti Ize ddle uvést, Ze z hlediska verejné kontroly soudnictvi je
podstatnd zejména obecnd dostupnost soudnich rozhodnuti. Na zdkladé této dostupnosti
pak mohou byt jednotliva rozhodnuti predmétem verejného diskurzu. Za zdkonnost téchto
rozhodnuti a postupu vedoucich k jejich vyddni odpovidd z instituciondlniho pohledu soud,
persondlné pak soudci projedndvajici a rozhodujici danou véc.”

V pripadé projedndvané zadosti je na jedné strané jako verejny zajem svédcici pro
neposkytnuti pozadované informaci ochrana autority a nestrannosti soudni moci, umocnény
zajmem na neprolomeni striktniho omezeni, které obsahuje § 11 odst. 4 informacniho zdkona,
a na druhé strané je chranénou hodnotou Zadatelovo zakladni pravo na informace.

Hodnotu autority a nestrannosti soudni moci, respektive divéru verejnosti v soudni
systém a rozhodovani soudd, je podle nazoru povinného subjektu nezbytné chranit nejen
ve fazi soudniho fizeni pred rozhodnutim soudu v dané véci, ale zpravidla i po vydani
rozhodnuti, respektive i v navazujici ,,porozsudkové agendé”. V tomto ohledu lze stanovit, Ze
vydané soudni rozhodnuti by mélo obstat ,,samo o sobé“, respektive pokud by samo o sobé
neobstalo (konkrétni osoba by nabyla tento dojem), byl by to relevantni podklad ke kritice
(napf. ze strany novinarl ¢i akademikl, obecné verejnosti), respektive napf. divod pro podani
ustavni stiznosti (pro dané ucastniky Ci strany fizeni, dotéené osoby).



Dale je vhodné upozornit na skutecnost, Ze Nejvyssi soud jiz od roku 2002 zcela
bezvyjimecné zverejiiuje vSechna rozhodnuti ze soudni agendy na svém webu www.nsoud.cz.
Siroké verejnosti, médiim i odborné pravnické komunité je tak zprostiedkovan bezprostfedni
pohled na vysledky prace soudct Nejvyssiho soudu. VSechna rozhodnuti je mozno podrobovat
(nejen) odborné kritice. Povinny subjekt je toho ndazoru, Ze tato skutecnost (bezvyhradné
zverejniovani vysledk(l rozhodovaci Cinnosti) dale oslabuje zajem verejnosti na poskytnuti
jinych informaci o rozhodovaci Cinnosti, které nejsou zahrnuty v textu rozhodnuti.

Je nutné dale upozornit, Ze poZzadovand informace neni automaticky zverejfiovana.
O to silnéjsi museji byt podle nazoru povinného subjektu didvody k prolomeni této ochrany
(a contrario rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2020, ¢.j. 10 A176/2019 — 63,
viz napf. bod 66 citovaného rozhodnuti).

Nejvyssi soud je pripraven v souvislosti se zverejiovanim vsech svych meritornich
rozhodnuti na pfipadnou kritiku a zcela bez omezeni tak (po splnéni obvyklych technickych,
popf. administrativnich podminek) umoznuje Siroké verejnosti kontrolu prace jednotlivych
soudnich senatl. Povinny subjekt se pouze brani mozné kritice na zdkladé v zasadé
neverejnych informaci, coZz by mohlo vést k ohroZeni autority a nestrannosti soudni moci.
Nejvyssi soud nemuze jakkoli ovlivnit dalsi manipulaci s poskytnutymi informacemi ze strany
jednotlivych Zadatell, nem(zZe tak ani zabranit pripadnym dezinterpretacim ¢i ucelnému
zneuziti poskytnutych informaci. Popsanému nejen, Ze nejde predejit, ale i velmi tézko je
mozné tyto zdsahy vyvracet a uvadét na pravou miru. Uvazeni urcitého SirSiho kontextu pro
posuzovani zadosti o informace bylo podle nazoru povinného subjektu aprobovano
rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 30 A 56/2019 — 73 (viz bod 13
citovaného rozhodnuti). Pfipadné viz dale indsledujici citace zposledné uvedeného
rozhodnuti (bod 21): ,,’Rozpitvdavdni” téchto skutecnosti nemuZe nikterak pfispét k verejné
kontrole soudni moci a pfistup k témto informacim je naopak pfi nesprdvné prezentaci
ziskanych znalosti snadno zneuZitelny k tomu, aby divéru v soudy narusil.” Krajsky soud tak
vzal pfi svém rozhodovani v potaz i velmi omezené moznosti soudce ¢i soudu reagovat na
pfipadnou kritiku vychazejici z téchto (v zasadé neverejnych) informaci, které mohou ohrozit
autoritu a nestrannost soudni moci. PoZzadovana informace podle nazoru povinného subjektu
nemUZe prispét k verejné kontrole soudni moci.

Jak uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (d(iraz
doplnén): , 135. Zddnym zdkonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zékladnich prév a svobod,
zarucenou ustavnim porddkem. V kazdém jednotlivéem pripadé stietu ustavné zarucenych prdv
museji soudy a jiné orgdny verejné moci zvdZit vyznam a intenzitu dotéenych prav.“ Na
zakladé provedeni testu proporcionality dospél povinny subjekt k nasledujicim zavérim:

Test vhodnosti, jako prvni krok testu proporcionality, byl spInén, jelikoZ zvoleny nastroj
(Castecné odmitnuti projedndvané zadosti) dosahuje sledovaného cile (ochrany vymezené
skupiny informaci). Test potiebnosti, jako druhy krok testu proporcionality, je rovnéz splnén
— povinny subjekt nema k dispozici Zadny mirnéjsi nastroj, ktery by Zadatelovo pravo omezoval
v mensi mife a ktery by soucasné sledovaného cile dosahoval v potiebné kvalité. Test
pfimérenosti, jako treti krok testu proporcionality, tedy vazeni v kolizi stojicich zajmu, rovnéz
svéddi ve prospéch zavéru o neposkytnuti zakonem chranénych informaci.


http://www.nsoud.cz/

Na strané Zadatele povinny subjekt neshledal Zadny zavainy dlvod, ktery by
oddvodrioval ,prolomeni“ ochrany informaci z rozhodovaci ¢innosti soudd. Zadatel zadny
dlvod pro osvédceni verejného zajmu na poskytnuti pozadovanych informaci netvrdil (ani to
nebyla jeho povinnost, povinny subjekt tuto skute¢nost zadateli nijak neklade k tizi).

Povinny subjekt je vhledem k vySe uvedenému toho nazoru, Ze omezeni zadatelova
prava na informace je plné dlvodné iz hlediska naplnéni uUstavnich kautel vyjadirenych
zejména v ¢l. 4 odst. 4 Listiny a €. 17 odst. 4 Listiny, tedy je k omezeni poskytnuti informace
pfistoupeno z legitimnich davod(, pro néz bylo omezeni zdkonodarcem stanoveno. Povinny
subjekt je ddle toho nazoru, Ze dostdl pozadavkim na zvazeni v kolizi stojicich prav
a postupoval ustavné konformnim zplsobem.

Na zakladé zakonné vyjimky z poskytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu tak
povinnému subjektu nezbylo, nez Zadost ve vymezené Casti odmitnout, a to podle ucinného
znéni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona.

Povinny subjekt soucasné vysvétluje, Ze rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti
nezasild na v Zadosti uvedenou elektronickou e-mailovou adresu, ktera by byla vyhovujici
v pfipadé kladného vytizeni Zadosti (v pfipadé prfimého poskytnuti vSech poZadovanych
informaci nebo odkazem na jiz zvefejnéné informace), nybrz prostfednictvim postovnich
sluZeb. Podle § 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozdé;jsich predpisu (dale
jen ,spravni fad“), muize spravni organ dorucovat na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu ucastnika fizeni, pokud to nevylucuje zdkon nebo povaha véci. Podle
§ 19 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 72 odst. 1 sprdvniho fadu musi povinny subjekt
dorucit rozhodnuti do vlastnich rukou, coZ v pfipadé doruceni na adresu na udanou
elektronickou adresu neni zajisténo, nebot Zadost neobsahuje uznavany elektronicky podpis
ve smyslu zakona €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce.
Uvedena elektronicka adresa je zpravidla vyhovujici v pfipadé poskytnuti informace, kdy
informacni zakon klade na povinny subjekt v doruéovaci fazi méné formalnich povinnosti,
avsak nemuUze bez jistych pochybnosti obstat pfi postupu, ktery vychazi z § 15 informacniho
zdkona, nebot povinny subjekt odeslanim pisemného vyhotoveni rozhodnuti na ,béznou
elektronickou adresu” neni schopen hodnovérné prokazat okamzik doruceni. Po spravni Gvaze
tak dospél povinny subjekt k nazoru, Ze uvedenou elektronickou adresu nemuze pro nesoulad
s citovanymi ustanovenimi spravniho fadu akceptovat. Na zdkladé vySe uvedeného dorucuje
povinny subjekt pfedkladané rozhodnuti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na
adresu trvalého pobytu, kterd byla uvedena vtextu projedndvané Zadosti. V pripadé
projednavané Zadosti byla volba zplsobu doruceni ucdinéna pouze pro pfipad kladného
vyfizeni zadosti (tj. poskytnuti pozadované informace) — viz formulace , O poskytnuti vyse
uvedenych informaci Zddam pisemné v elektronické podobé na elektronickou adresu”.
Pro uplnost a predvidatelnost budouciho rozhodovéani povinny subjekt dodava, Ze ani
vyslovnou Zadost o zasilani veskerych ,vystup(“ ze spravniho fizeni k projednavané Zadosti
prostiednictvim ,béZzného” e-mailu by nebylo mozné pro vyse uvedeny nesoulad s pravnimi
predpisy respektovat a i vtomto pripadé by povinny subjekt ptistoupil k doruceni rozhodnuti
o Caste¢ném odmitnuti Zadosti prostiednictvim postovnich sluzeb.



Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projednavané zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni's § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podat odvolani, které se podava u povinného subjektu do 15 dnli ode dne doruceni.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Ke zbyvajici ¢asti projednavané zadosti, kde nebylo poskytnuti informaci odmitnuto
predkladanym rozhodnutim, poskytuje povinny subjekt pozadované informace formou
nasledujiciho sdéleni.

K ¢asti projednavané zadosti pod pismenem b) povinny subjekt sdéluje, Ze Zadné dalsi
analyzy tykajici se ,kauzy Dieselgate” oddéleni analytiky a srovndvaciho prava Nejvyssiho
soudu nezpracovavalo.

Byt z povahy véci neni mozné vyhovét Zadosti o poskytnuti neexistujici informace,
dospél povinny subjekt k zavéru, Ze neni nutné projednavanou Zadost v ¢asti b) odmitat na
zakladé § 2 odst. 4 informacniho zakona pro neexistenci poZzadovaného rozhodnuti, nebot je
toho nazoru, Ze projednavané Zadosti plné vyhovuje zasilanym sdéleni. Ostatné i text
projedndvané casti b) Zadosti tyto informace Zada pouze v pfipadé, Ze tyto dalsi analyzy
existuji.

Pro uplnost a nad rdmec projedndvané Zadosti povinny subjekt dodava, Ze rozhodnuti
C. j. 30 Cdo 3189/2019-183 je v pseudonymizované podobé dostupné na webu Nejvyssiho
soudu, pfipadné pfimo pod nasledujicim odkazem:

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/D901BC1C864A1308C125870F00188
EEA?openDocument&Highlight=0,

Zcela na zavér povinny subjekt doddava, Ze projednavana Zadost byla vyhodnocena
v souladu s Organiza¢nim faddem Nejvyssiho soudu (dostupny z nize uvedeného odkazu),
podle jejiho oznaceni i vlastniho obsahu podani, jako Zadost o informace podle informacniho
zakona, proto bylo podani zafazeno do rejstfiku ,Zin“ a nikoliv do jiného ,nesoudniho”
rejstfiku Nejvyssiho soudu. Organizaéni fad Nejvy$Siho soudu ukladd jednoznaénou
kompetenci vyfizovani Zadosti podle informaéniho zdkona oddéleni styku s verejnosti, viz
nasledujici citace: ,$§ 35 (1) Vedouci oddéleni styku s verejnosti zejména:

c) plni ukoly vyplyvajici ze zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfFistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,

d) je oprdvnénou uredni osobou ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprévni
rad, ve znéni pozdejsich predpisu (ddle jen ,spravni rad”), vyddava rozhodnuti podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, “

Pokud se Zadatelé domahaji informaci podle informacniho zakona, nemUzZou pak
ucinné namitat, Ze by tuto Zadost mélo vyfizovat jiné oddéleni (Ci pfimo jina konkrétni osoba),
ktera k tomu ovSsem podle internich predpist neni pfislusna. Oslovenim konkrétni osoby di
oddéleni Nejvyssiho soudu se tak nezméni vnitini pfislusnost pro vyfizeni informacni zZadosti.
Pro uplnost povinny subjekt dodava, ze pokud nékteré informace nejsou poskytovany v fizeni
podle informaéniho zdkona, nejsou z povahy véci poskytovany ani k ,neformalnim” Zadostem.
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Podminkou pro to, aby se Zadosti o informaci Nejvyssi soud zabyval, je pouze jeji podani
prostfednictvim podatelny Nejvyssiho soudu. Organizacni fad je dostupny z nasl. odkazu:

http://www.nsoud.cz/judikatura/ns web.nsf/0/0E2C3F662AD69D4BC125843C004CE6BC/Sfile/Organi
2a%C4%8DNn%C3%AD%20%C5%99%C3%A1d.pdf

Zcela na zavér povinny subjekt reaguje na zavérecné sdéleni projednavané Zzadosti,
které uvadi ,Vsouladu s § 17 odst. 3 InfZ Zaddm o potvrzeni predpoklddané vyse uhrady
ndkladd, budou-li uctovdny, na tutéz elektronickou adresu, a to véetné poskytnuti udaju pro
provedeni bezhotovostni platby.“. V této souvislosti povinny subjekt doddava, Ze v pripadé,
v némz by byla zjisténa nutnost provedeni mimoradné rozsahlého vyhledavani podle § 17
odst. 1 informacniho zdkona, pfipadné by bylo nutné k Zadosti vycislit naklady na pofizeni
(hmotnych) kopii (nosi¢l) informaci, které by presahovaly ,béZznou” miru (podrobné viz
»,Sazebnik poplatk(“ na webu Nejvyssiho soudu v sekci ,,Poskytovdni informaci podle zdkona
¢. 106/1999 Sb.“), by zcela nepochybné pristoupil ex officio ke sdéleni vySe Uhrady za
poskytnuti informaci podle § 17 odst. 3 informacniho zdkona (v pfipadé neoznameni vyse
Uhrady Zadateli naopak informacni zdkon sankcionuje samotny povinny subjekt — viz
konkrétné & 17 odst. 4 informacniho zdkona). Posuzované sdéleni mize mit jisty vyznam
v pfipadech, v nichz by Zadatel timto postupem povinnému subjektu dopfedu naznacoval, ze
si je védom mozné ndrocnosti sbéru pozadovanych informaci a tedy i mozného vycisleni
Uhrady, nebo by popsanym zplisobem napft. deklaroval, do jaké vyse uhrady je schopen ji bez
dalsiho akceptovat; v naprosté vétsiné pripadl se vsak jednd pouze o nadbytecné sdéleni,
které je mnoha Zadateli pfi podani informacni Zadosti ¢inéno. Povinny subjekt si uvédomuje,
Ze citovana pasdz projedndvané zadosti predstavuje pomérné cCasty nesvar informacnich
Zadosti, a pravé proto povazoval za vhodné na ni reagovat a vysvétlit jeji jistou nelogi¢nost.

V pfipadé projednavané zadosti povinny subjekt uzavira, Ze okolnost mimoradné
rozsahlého vyhledavani zjevné nenastala /navic byla poZzadovana konkrétni ucelena a existujici
informace, u niz nebylo nutné jakékoli dalsi zpracovani, pokud by nebyla shledana kolize se
zakonnym dlvodem pro odmitnuti Zadosti o informaci podle § 11 odst. 4 pism. b)
informac¢niho zakona/. Dale povinny subjekt uvadi, Ze v pfipadé Zadosti o poskytnuti
informace v elektronické podobé emailem je z povahy véci vylou¢ena uUhrada naklad( za
»porizeni kopii Ci opatfeni technicky nosi¢l dat”, ptipadné naklada s ,odesldnim informaci
Zadateli“.

Pouceni: Proti zpUsobu vytizeni Zadosti v ¢asti, kde jsou poskytovany informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona podat stiznost do 30 dnd od doruceni. Stiznost se
podava pfimo k povinnému subjektu, ktery fizeni k projednavané zadosti ved| v prvnim stupni.

V Brné dne 6. 4. 2022
L.S.
Mgr. Petr Tomicek

vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyfizovanim zadosti podle informacéniho zdkona
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