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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobci A) [ ]
. by I ¢ ). byte v
I pioti zalované TJ Bohemians Praha, se sidlem v Praze 10,
Nad Vodovodem 1, o ulozeni povinnosti uzaviit dohodu o vydani nemovitosti, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 21 C 241/92, o dovolani Zalobkyn¢ A)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. dubna 1996, ¢.j. 19 Co 107/96-93, takto:

1. Dovolani se odmita.

II. Z&dny z Gi¢astniki nema pravo na nahradu ndkladt dovolaciho fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. dubna 1996, ¢.j. 19 Co 107/96-93,
potvrdil rozsudek ze dne 24. fijna 1995, ¢.j. 21 C 241/92-68, jimz Obvodni soud pro Prahu 10
zamitl navrh zalobc, aby Zalovana byla povinna uzavfit s nimi dohodu o vydani nemovitosti,
specifikovanou ve vyroku, a to tak, ze kazdému ze Zalobcli bude vydana jedna idedlni
polovina nemovitosti (pozemkil). Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupn€, zZe Zalobci neprokdzali existenci tzv. restituniho divodu podle § 6 odst. 1 pism. i/
nebo j/ zdkona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, v rozhodném znéni.

Zalobkyné A) (zastoupena advokatem) podala proti rozsudku odvolaciho soudu véasné
dovolani, namitajic, Ze je dan dovolaci diivod ve smyslu § 241 odst. 3 pism. a/ obcanského
soudniho tadu (dale téz jen ,,0. s. i.°), tedy Ze fizeni je postizeno vadou uvedenou v § 237
0.s. 1. Konkrétné dovolatelka uvadi, ze teprve po vyneseni rozsudku zjistila pii navstéve
soudu prvniho stupné, Ze na oficidlni soudni vyvésce visi nabidka, kterou Zalovanéd nabizi
zamg&stnancim soudu, Ze jejich déti ve véku Sesti aZ Sestnacti let se mohou zucastnit letniho
sportovniho tabora u |- V nabidce byly uvedeny podminky ubytovani,
jakoZz 1 pomérmné vyhodné cena za pobyt déti v tdbofe. Vzhledem k tomu, ze jde o restituci
majetku, ktery byl ,,vpodstaté zemédélskou pidou®, nebylo na misté, aby o naroku
rozhodoval soud, nybrz pozemkovy ufad; fizeni proto mélo byt zastaveno a véc postoupena
pozemkovému uradu. V daném ptipad¢€ jsou tudiz splnény podminky § 237 odst. 1 pism. a/
0. s. ., nebot’ bylo rozhodnuto ve véci, kterd nenélezi do pravomoci soudu. Skutecnost, ze se
zalovana snazila nabizet své akce soudu prvniho stupné pak ,,vyvolava urcité pochybnosti
0 tom, zda tato nabidka méla byt inzerovana na oficidlni vyvésce soudu, o ¢emz mulze
zalobkyné ptedlozit fotodokumentaci, eventualné zda soud v daném piipad¢ nebyl soudem
nepodjatym®. V uvedeném dovolatelka spatfuje vadu ve smyslu § 237 odst. 1 pism. g/ o. s. .
Dale dovolatelka sndsi argumenty pro zavér, Ze ji méla byt vydana idedlni polovina



nemovitosti, nebot’ ji nikdy nebyla vyplacena nahrada za pozemky vyvlastnéné jejim pravnim
piredchidctim a zamér, pro ktery byly vyvlastnény, se nikdy neuskutecnil. Usuzuje téz,
ze m¢la-li ndrok na vydani idedlni poloviny nemovitosti, mélo byt rozhodnuto tak,
Ze nezastavéna cast pozemku bude rozdélena na dvé Casti, z nichZ jedna ji bude vydana,
pficemz zduraznuje, ze pozemek, jehoz vymeéra dosahuje nékolika desitek tisic metri
Ctverecnich, byl zastavén toliko v rozsahu nékolika desitek metrti ¢tverecnich. Podanim ze
dne 22. ledna 1998 (C.1. 127-128) dovolatelka dale poukazovala na skuteCnosti, v nichz
spatiuje jiné vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti soudu ve véci.
Proto dovolatelka pozaduje aby rozsudky soudli obou stupiili byly zruSeny a véc vracena
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto, kdyZ vady uvedené
V § 237 odst. 1 pism. a/ a g/ o. s. f. nejsou dany. Uvedla, Ze letni tabor v |G-
je v jejim vlastnictvi a pivodné byl uréen pro rekreaci déti ¢lenti a zaméstnanct TJ. Vzhledem
K podstatnému poklesu zajmu rodi¢ o umisténi déti v tabofe a omezenym finan¢nim
moznostem TJ, upustila od provozovani tabora a situaci fe$i pronajimadnim tohoto zatizeni
riznym provozovatelim (v roce 1995 Sokolu Kralovské Vinohrady, v roce 1996 ,.firmé
Rakovsky Praha 8% ¢i podnikate i ) Dotazem u téchto provozovatell zjistila,
ze v disledku malého zdjmu rodici jako trvalého jevu bylo nutné provadét rozsahlejsi
reklamni a ndborovou akci 1 formou vyvések na ufadech (napt. na Obvodnim ufadu pro Prahu
10) nebo u ostatnich vétSich organizaci. Jelikoz nazev .J " j¢ prazské veifejnosti
dosti znam, byl ponechédn 1 pro provoz letniho tabora, ackoliv TJ jiZ s jeho provozovanim
nema nic spolecného. Jak je Zalované zndmo, ucastnické poplatky jsou stejné pro vSechny.
V dovolani vyjadiené podezieni ma proto za vykonstruované. Spravné podle Zalované neni
ani tvrzeni, ze jde o restituci majetku, ktery byl ,,v podstaté¢ zeméd¢€lskou pidou, a proto Ze
nebylo na misté, aby o navrhu rozhodoval soud, ale aby ve véci rozhodoval pozemkovy
Gfad“. Zalobci vyzvali zalovanou k vydani pozemki pisemnou vyzvou, v niZz své naroky
vyslovné opiraji o § 3 odst. 2 pism. ¢/ a § 6 odst. 1 pism. j/ zdkona ¢. 87/1991 Sb. Vyzvu
dolozili doklady, znichZ mimo jiné vyplyva, Ze jde o pozemky, oznacené ve vypisu
z evidence nemovitosti (evidencni list ¢. ] z roku 1978, jakoz i z roku 1991) jako ,,ostatni
plocha®, nikoliv jako zemé&dé€lska ptida. Stejnym zplsobem jsou pozemky oznaceny ve vypisu
z katastru nemovitosti ze (1ne 11. bfezna 1996, vyhotoveném Katastralnim ufadem [l
(list vlastnictvi ¢. ). Zalobou vymdhali oba Zalobci uzavieni dohody také vyslovné
podle zakona ¢. 87/1991 Sb. a pted soudy obou stupni po celou dobu jednali a vznaseli
navrhy ve smyslu tohoto zakona.

Dovoléni neni pfipustné.

Dle § 236 odst. 1 o. s. f., dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pfipousti.

Ptipustnost dovolani proti rozsudku upravuji ustanoveni § 237, § 238 a § 239 o. s. f.
Podle § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. f. dovolani pfipustné neni, nebot’ rozsudek odvolaciho soudu
nebyl rozsudkem ménicim, nybrz potvrzujicim a nejde ani o situaci pfedjimanou ustanovenim
§ 238 odst. 1 pism. b/ o. s. . (rozsudek ze dne 24. kvétna 1995 je prvnim rozsudkem soudu
prvniho stupné ve véci). Podminky stanovené v § 239 o. s. f. dand véc rovnéz nespliuje,
nebot’ odvolaci soud vyrokem svého rozhodnuti ptipustnost dovolani nevyslovil (srov. § 239
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odst. 1 o. s. T. ) a zalobkyné navrh na vysloveni ptipustnosti dovolani nepodala (srov. § 239
odst. 2 0. s. 1.).

Zbyva posoudit podminky pfipustnosti ur¢ené v ustanoveni § 237 o. s. f. Ustanoveni
§ 237 odst. 1 o. s. . spojuje piipustnost dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu
(s vyjimkami zakotvenymi v odstavci druhém) s takovymi hrubymi vadami fizeni
a rozhodnuti, které ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu zmatecnym. Jelikoz jiné vady tizeni dle
§ 237 odst. 1 o. s. . nejsou dovolanim namitany a z obsahu spisu se nepodavaji, Nejvyssi
soud se zabyval otazkou, zda fizeni je postizeno vadami tvrzenymi dovolatelkou.

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g/ o. s. I., spojuje zmatecnost fizeni i1 se skuteCnosti,
ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce.

Podle § 14 odst. 1 o. s. . jsou soudci vylou€eni z projednavani a rozhodovéni véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikiim nebo k jejich zastupclim lze mit
pochybnost o jejich nepodjatosti.

Pomér k véci mlze vyplyvat predevSim z pifimého pravniho zajmu soudce
na projednavané véci. Tak je tomu v piipade, kdy soudce sam by byl ucastnikem fizeni, at’ na
strané zalobce €i na strané¢ zalovaného, nebo v piipadé€, Ze by mohl byt rozhodnutim soudu
pfimo dotéen ve svych pravech (napt. kdyby jinak mohl byt vedlejsim ucastnikem). Vyloucen
je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zpiisobem, nez z dokazovani pfi jednani
(napf. jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou pfedmétem dokazovani). Soudciv pomér
k ucastnikim nebo k jejich zastupcim pak muze byt zalozen predev§im piibuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem (srov. § 116 ob¢. zak.), jemuz na rovenn mize v konkrétnim
pfipadé¢ stat vztah pratelsky ¢i naopak neptatelsky (shodné srov. napi. usneseni NejvySsiho
soudu ze dne 29. cervence 1999, sp. zn. 2 Cdon 786/96, uvefejnéné v Casopise Soudni
judikatura €. 1, ro¢nik 2000, pod Cislem 6).

Ztvrzeni, ze zalovand na soudni vyvésce soudu prvniho stupné nabizela
zamé&stnanciim soudu, Ze jejich déti ve véku Sesti aZ Sestnacti let se mohou zucastnit letniho
sportovniho tabora u | . sc pochybnosti o nepodjatosti soudkyné JUDr.
Katetiny Kodetové, jez o véci V prvnim stupni rozhodovala, nepodavaji a existenci vady fizeni
dle § 237 odst. 1 pism. g/ o. s. . odtud nelze dovodit. Uvedené ostatné¢ doklada i vyjadieni
jmenované soudkyné (€.1. 129), v némz tato uvadi (23. ledna 1998), Ze sice ma dité¢ ve véku
sedmi let, to se vSak nikdy nezucastnilo Zadnych akci pofadanych zalovanou nebo
pod hlavickou Zzalované, vl ncbydli, ona ani piisluSnici jeji domdcnosti nebyli
a nejsou Cleny zalované a o udajné nabidce zalované se dozvéde€la az z dovolani.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. . je pak fizeni postizeno zmatecnosti
I tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o véci, ktera nenalezi do pravomoci soudd.

Podle ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb., tohoto zakona se nepouzije
na zmirnéni kiivd, které vznikly pfevzetim zeméd¢€lské pudy, vyuzivané k zemédélské vyrobe,
vcetné souvisejicich obytnych a hospodarskych budov, lesni pidy a vodnich ploch.

Dle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahli k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
se vztahuje na a/ pidu, ktera tvofi zeméd¢lsky piidni fond nebo do néj nalezi, a v rozsahu
stanoveném timto zdkonem i na pudu, které tvofi lesni ptidni fond.



Z ustanoveni § 30 cit. zakona se pak podava, Ze pro postup podle ¢asti druhé tohoto
zékona se za majetek uvedeny v § 1 odst. 1 povazuje 1 majetek, ktery byl v dobé¢ odnéti
vlastnického prava k t€émto ucelim uzivan.

V daném piipadée neni podle obsahu spisu naplnén zadny z predpokladi, z n€jz by bylo
Ize dovodit, Ze restitu¢ni naroky dovolatelky mé¢ly byt (v rozporu s tim, co sama v Fizeni od
pocatku tvrdila) posouzeny jinym organem nez soudem. Tak zastupce dovolatelky pfi jednani
pied soudem prvniho stupné dne 24. fijna 1995 (C.1. 65 p.v.) v rdmci zaveérecného piednesu
vyslovné poukazoval na to, ze na pozemcich se nachdzely tenisové kurty jiz v dob¢ jejich
vyvlastnéni, takze na tomto zdkladé lze stézi uzaviit, Ze §lo o majetek vyuZzivany v dobé
odnéti k zemédé&lské vyrobé. Dovolatelka pak sama v dovolani uvadi (srov. €.1. 98, bod I1.), ze
»pravni pfedchiidci Zalobkyné byli podilovymi spoluvlastniky nemovitosti, které byly
pfedmétem sporu. Tyto nemovitosti byly sice stile v dobé jejich vlastnictvi vedeny jako ornd
puda, jako zemé&d¢lska ptida vSak nikdy neslouZzily. Na pozemcich byly zfizeny tenisové kurty
spolu se zazemim a jako takové jsou uZivany dosud“. Uvedenému odpovidaji i zjiSténi
z vypisu z pozemkové knihy, jez ucinil v rdmci dokazovani jiz soud prvniho stupné (potud, ze
pozemkové parcely byly oznaceny jako tenisové hiiste), stejné jako tudaje z vypisu z katastru
nemovitosti (k diikazu rovnéz citovaného), ve kterém byl druh pozemki oznacen jako ostatni
plocha.

Rizeni tedy neni postizeno ani zmate&nosti podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. T

Nejvyssi soud proto, aniZ ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. T.),
dovoléani odmitl (§ 243b odst. 4, § 218 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. 1.).

Dovolatelka z procesniho hlediska zavinila, ze dovolani bylo odmitnuto, procesné
usp&$né Zalované vSak zadné prokazatelné ndklady dovolaciho fizeni nevznikly; tomu ve
smyslu ustanoveni § 146 odst. 2 véta prva (per analogiam), § 224 odst. 1 a § 243b odst. 4
0.S.f. odpovidd vyrok, Zze na ndhradu ndkladli dovolaciho fizeni nemd pravo Zadny
Z castnikd.

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brn¢ 20. prosince 2000

JUDr. Zden¢k Kr¢m at il

pfedseda senatu





