20 Cdo 409/98-84

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vladimira
Kurky a soudcti JUDr. Jaroslava BureSe a JUDr. Zdenika Krématfe v pravni véci Zalobce
Rytiiského Ffadu KiiZovniki s ¢ervenou hvézdou, se sidlem v Praze 1, Platnétska 191/4,
zastoupen¢ho JUDr. MiloSem Cervinkou, advokatem se sidlem v Praze 1, Hastalska ¢. 27,
proti zalovanym 1/ Méstské ¢asti Praha 5, se sidlem v Praze 5, nam. 14. fijna 4 a 9,
zastoupené JUDr. Vladimirem Starkem, advokétem se sidlem v Praze 1, Vaclavské nam. 43, a
2/ Obci hlavni mésto Praha se sidlem v Praze 1, Maridnské ndm. 2, zastoupené¢ Zuzanou
Nussbergerovou, advokatkou se sidlem v Praze 3, Cajkovského 8, o urdeni vlastnictvi, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 4 C 205/94, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Mgstského soudu v Praze ze dne 27.1.1997, ¢.j. 39 Co 433/96 - 64, takto:

I. Dovolani se zamita.

Il. Na nédhradé nakladii dovolaciho fizeni je zalobce povinen zaplatit druhé zalované

1.075,- K¢, k rukdm advokatky Zuzany Nussbergerové, do tii dnii od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Odvolaci soud potvrdil rozsudek, jimz soud prvniho stupné zamitl zalobu na urceni, ze
Zalobce je vlastnikem nemovitosti, které v Zalobé oznacil. Zakon ¢. 298/1990 Sb., uvedl
odvolaci soud, ma oproti jinym restitunim predpisim konstitutivni vyznam a vlastnictvi
,»Zziizuje* dnem své ucinnosti bez ohledu na to, zda k jeho ztrat¢ doslo v souladu s tehdy
platnym pravem ¢i v rozporu snim (zalobci na jeho zakladé byl jiny majetek vracen).
Vyctovou metodou =zalozil néapravu majetkovych kiivd jen u nékterého (vyslovné
stanoveného) majetku, a k majetku v pfilohach zakona neuvedenému (stejnym, dobové



typickym, zptisobem odnatému), proto vlastnické pravo uplatnit nelze; jinak by byl tento
zékon zbaven vlastniho smyslu. Zvlastnim vyrokem ,.k navrhu zalobce* rozhodl odvolaci
soud téz o tom, Ze dovolani je pfipustné, a v odivodnéni odkézal na ustanoveni § 239 odst. 1
0.s.T.

Ve v€asném dovolani zalobce (zastoupen advokatem) namitd, Ze rozsudek odvolaciho
soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o0.s.i").

Dovolatel se ztotoznil se zédvérem soudu prvniho stupné, ze darovani predmétnych
nemovitosti Ndbozenskou matici (na zaklad¢ darovaciho prohldSeni ze dne 12.4.1957) je
pravnim tkonem absolutné neplatnym, nebot’ pravni postaveni Nabozenské matice takovou
dispozici s cizim majetkem neumoznovalo. Nespravny je vSak podle ného obéma soudy poté
aplikovany nazor o diisledcich speciality zakona ¢. 298/1990 Sb., jak jej dtive vyjadiil Vrchni
soud v Praze v rozsudku ze dne 30.11.1995, sp. zn. 7 Cdo 65/94 - 95; za spravny poklada
dovolatel naopak nazor, jimz mu oponuje Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 3.3.1997,
sp. zn. 20 Co 683/96.

Zakon €. 298/1990 Sb. neni typickym restituénim zdkonem, uvadi dovolatel, nicméné
vskutku je v poméru speciality k ostatnim obcanskopravnim piedpisim. To v§ak neznamena
vylouceni upravy obecné tam, kde tak specidlni zdkon vyslovné nestanovi nebo jestlize to
z né¢ho jednoznaéné nevyplyva. Zakon €. 298/1990 Sb. neupravuje vSechny vztahy fadd a
kongregaci, nebot’ jiZ podle svého ndzvu upravuje majetkové vztahy jen n€které. Jeho tprava
neni komplexni, nékde vlastnické vztahy zaklada, jinde je pouze deklaruje, a to k tomu
majetku, u n€hoz byly v dob& pfijeti zdkona ,,shroméazdény zcela nezvratné podklady pro
zavér, ze se jednalo o majetek fadl, ktery mohl byt na zakladé znamych podkladi bez
pochybnosti a rychle vracen®. Ugelem zvolené metody byla snaha co nejvice zjednodusit
zpusob, jak v nékterych piipadech dosdhnout napravy majetkovych kiivd, a aby nebylo
zapotiebi podstoupit ,,jinak pravidelny postup k doméhani se narokd*. Tim vzniklo - ze
zékona - vlastnické pravo tam, kde v souladu s tehdy platnymi pfedpisy zaniklo, anebo zakon
prohlasil existenci tohoto prava v piipadech, kdy nikdy nezaniklo, jestlize k jeho odnéti doslo
V rozporu s nimi. Jen ve vyjmenovanych piipadech stanovi zakon, dovozuje dovolatel, i zanik
narokl na néahradu $kody, vydani bezdivodného obohaceni a uhradu najemného. Upravu
zakona €. 298/1990 Sb. tedy nelze pokladat za ,,univerzalni Upravu vSech majetkovych vztahti
feholnich tadi“, a proto nemize byt ,,v zddném piipadé vylouCeno, aby se feholni fady
mohly domahat svych ostatnich majetkovych prav k majetku v pfilohach zakona
neuvedenému. Opak neni odivodnitelny ani znénim jeho preambule; byl-li by takovy zamér
skutecnym umyslem zakonodarce, muselo by tak byt vyjadieno v normativni ¢asti zékona.
Ostatné jiny vyklad zdsahem do vlastnickych pomért feholnich fad a kongregaci by vedl,
uzavird dovolatel, k disledkiim protiGstavnim, a i absurdnim; pted ucinnosti zdkona by se tyto
subjekty napravy domahat mohly, zatimco poté by ndprava byla omezena jen na taxativné
uvedené piipady.

Druhd Zalovana navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto. Za spravny pokladd nazor,
vyjadreny v uvedeném rozsudku Vrchniho soudu v Praze, z né¢hoz odvolaci soud vychazel.
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Dovolani je ptipustné (§ 236 odst. 1 o.s.t.), nebot’ odvolaci soud tak ve vyroku stanovil
(§ 239 odst. 1 o.s.f.). Z toho, Ze se opira o predpoklad zasadniho vyznamu rozhodnuti po
strance pravni, plyne, Ze zpusobilym dovolacim divodem je divod ve smyslu § 241 odst. 3
pism. d/ o.s.f. (jehoZ prostfednictvim lze namitat, Ze rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci), a prave ten dovolatel fadné uplatnil.

Jelikoz s vyjimkou vad fizeni podle § 242 odst. 3 o.s.f. (jez nebyly dovolanim tvrzeny
a z obsahu spisu se nepodavaji) je dovolaci soud vazan dovolacim divodem (vCetné toho, jak
jej dovolatel obsahové vymezil), je pfedmétem piezkumu spravnost posouzeni, jaké dusledky
pro dotéené pravni poméry lze vyvozovat ze zdkona €. 298/1990 Sb., o Upravé nékterych
majetkovych vztahl feholnich f4di a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, ve znéni
zakona ¢. 338/1991 Sb. (dale jen zakona ¢. 298/1990 Sb.), ke kterému v dané véci dospél
odvolaci soud.

Dovolani neni duvodné.

Nejen v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.11.1995, sp. zn. 7 Cdo 65/94, ale
i v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.1996, sp. zn. 3 Cdon 647/96, ze dne 29.5.1997,
sp. zn. 3 Cdon 404/96, ze dne 23.2.1999, sp. zn. 2 Cdon 669/97, a ze dne 25.2.1999, sp. zn. 2
Cdon 1802/97, byl vysloven nazor, ktery je s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem v
souladu (rozsudek sp. zn. 3 Cdon 404/96 byl publikovan v casopise Soudni judikatura pod ¢.
78, rocnik 1997, s pravni vétou: ,,Subjekt, ktery je podle zdkona ¢. 298/1990 Sb., ve znéni
zakona ¢. 338/1991 Sb., opravnénym k majetku vypoctenému v piiloze tohoto zakona, neni
legitimovan k uplatnéni vlastnického prava k tomu majetku, ktery sice byl odnat feholnim
fadim a kongregacim pifi vykonu statniho dozoru nad majetkem cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, ale v ptiloze tohoto zdkona uveden neni.*).

Judikatura NejvysSiho soudu vychazi z toho, Ze otdzka, jaké dusledky pro hodnocené
pravni poméry lze vyvozovat ze zakona ¢. 298/1990 Sb., je v kontextu posuzovaného naroku
relevantni, a nelze ji pfehlédnout.

Podle preambule zdkona je jeho celem nédprava kiivd zplsobenych feholnim fadim a
kongregacim v padesatych letech, zejména protipravnim odnétim jejich nemovitého majetku.
K naplnéni tohoto ucelu byl ustanovenim § 1 odst. 1, 3 nemovity majetek uvedeny v piiloze €.
1 a 3 prohldSen ke dni ucinnosti (resp. k 1.8.1991) za vlastnictvi jednotlivych tadu a
kongregaci, a za vlastnictvi jednotlivych fada a kongregaci byl prohlasen také movity majetek
(§ 1 odst. 4), ktery byl ke dni 10.4.1950 umistén v téchto nemovitostech, pokud existuje a je
znamo, kde se nachazi.

To, Ze zékon ¢. 298/1990 Sb. pro dané restitu¢ni vztahy vyznam nema, je zpravidla
podminéno dvéma moznymi (at’ vyslovenymi nebo implicitnimi) argumenta¢nimi vychodisky.
Za prvé, ze tento zdkon dopadd zasadné na piipady odnéti majetku feholnich fadu a
kongregaci, ke kterym doslo podle dobové platného prava a v souladu s nim, zatimco restituce
majetku, v prilohdch zdkona nevyjmenovaného, odnatého v rozporu s tehdejsSimi predpisy se
spravuje obecnymi pravnimi ptedpisy, anebo za druhé, Ze zdkon nema vliv na nevyjmenovany



majetek proto, ze predstavuje toliko zjednoduseni a urychleni obnovy vlastnického prava k
majetku vyjmenovanému.

Vychodisko prve uvedené koliduje jiz s citovanym znénim preambule zdkona. Ta
ohlasuje napravu kiivd zpisobenych nikoli v souladu s tehdy platnymi pravnimi ptedpisy, ale
“zejména protipravnim odnétim” majetku, pficemz protipravnost ve smyslu rozporu s dobové
platnym pravem predem vyloucCit nelze. Zazeni plisobnosti zédkona ¢. 298/1990 Sb. na
“platna” odnéti majetku je sporné té€z z hlediska ustanoveni § 2, podle kterého dnem ucinnosti
zdkona zanikaji naroky pfisluSnych tadi a kongregaci vic¢i dosavadnim vlastnikim a
uzivatelim majetku uvedeného v § 1 na ndhradu Skody a vydéni neopravnéného majetkového
prospéchu vcetné narokl na thradu najemného, pokud vznikly v dobé od 1.1.1950 do dne
ucinnosti zakona. Je totiz logicky zdivodnitelnd Givaha, Ze zanik téchto narokt predpoklada
jejich vznik, a ten je podminén zdsadné protipravnim, tedy typicky ,,neplatnym” odnétim
majetku, k némuz jsou tyto naroky vztazeny.

Diusledkem druhé koncepce, pro ktery rovnéz nemuize byt jednoznacné pfijatelna, je,
Ze pripousti, zZe existujici vlastnické pravo mize byt ,,navic” zaloZeno zdkonem, a to k jinému
okamziku, nez od které¢ho vlastniku predtim svédcilo.

Nézor, ze zakon ¢. 298/1990 Sb. posuzované pravni poméry neovliviluje, tedy ani z
jedné z uvedenych argumentaci uspokojivé dovodit nelze.

Dlvod, pro ktery nemiliZe obstat, spoc¢ivad vSak pfedev§im v tom, Ze tento nazor
podceniuje dlsledky specifické restituéni metody, kterou zidkon zvolil, a jeZ napravu
majetkovych kiivd zakladd na jmenovitém vyctu nemovitého majetku a v ném umisténého
majetku movitého.

Postupy odnéti majetku, uplatnéné i1 v Zalobcové ptipadé, které vychéazeji z existence
statniho dozoru nad majetkem cirkvi a naboZenskych spolecnosti, z Upravy plisobnosti
Statniho wUfadu pro véci cirkevni (ministerstva Skolstvi a kultury), z existence spravy
majetkovych podstat fadi a kongregaci (jeZ neslouzily feholnim uceltim) Nébozenskou matici
a z opravnéni, svéfenych ji jejim statutem, a které byly posléze finalizovany Néabozenskou
matici uskute¢iovanymi pievody (zaCasté darovacimi smlouvami) v pomérech tajnym
opatfenim zavedené narodni spravy, se podavaji v ramci skutkovych zjisténi, shrnutych
v rozsudku soudu prvniho stupné, jako postupy, jez byly uplatnény pfi odnimani majetku
cirkevnich subjekt coby typické resp. obecné. Tento zavér, o jehoz spravnosti nepochybuje
ani zalobce, ma ideovy a organizacni zdklad jednak jiz v tom, Ze popsané postupy byly
regulovany (uvedenymi) obecnymi pravnimi instrumenty, jednak vyplyva z jejich obsahového
sméfovani, ur¢eného vSeobecnym zamérem (jak se uvadi ve smérnici Statniho ufadu pro véci
cirkevni ze dne 16.12.1954, znamé Nejvyssimu soudu z ufedni Cinnosti, ptipadné v dopise
¢lenti Sboru néarodnich spravcl ze dne 3.5.1956, ktery konstatoval soud prvniho stupng), jimz
byla univerzalni likvidace majetkovych podstat fadl a kongregaci (nikoli pouze likvidace fadu
zalobce).
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Z toho, ze tyto postupy, kterymi se odnimal majetek feholnich fadt a kongregaci, byly
uzivany vici majetku téchto subjekta typicky a obecné, lze diivodné dovozovat, ze zakon ¢.
298/1990 Sb. postihuje svymi restitucnimi prostiedky predevSim tyto typické a obecné
postupy, jestlize zasadn¢ jimi byly napravované majetkové kiivdy pachéany. Postihuje je
nejméné potud, ze upravuje restituci vlastnictvi toho majetku, jenz byl pravé v jejich ramci
odnat pivodnim vlastnikim.

Potom je nevyhnutelné vyvodit odpovidajici disledky z toho, ze urcity majetek, jenz
byl uvedenymi typickymi a obecnymi postupy odiat, ve vyctu majetku prohlaseného zakonem
¢. 298/1990 Sb. za vlastnictvi jednotlivych fadl a kongregaci figuruje (coz se tyka i Zalobce) a
jiny nikoli. Jestlize zdkon timto vyctem zaloZil napravu majetkové kiivdy ohledné jen
nékter¢ho z takto odiatého majetku a nikoli jiného, byt odiatého tymz postupem, pak - jde-li
o zakon specidlni - to nemize logicky znamenat nic jiného, nez Ze subjekt jinak podle zdkona
opravnény (vici majetku vypoctenému) ohledn€ tohoto majetku jiného (nevypocteného) k
uplatnéni vlastnického prava legitimovan neni. Jinak feceno, pivodni majetek feholnich fada
a kongregaci, jenZ byl odilat uvaZovanymi postupy, je jednou vyctem zékona ¢. 298/1990 Sb.
pozitivné dotéen, a podruhé dotcen neni, pficemz v prvém piipad¢ je prohlaSen za vlastnictvi
zdkonem urcené¢ho opravnéného, zatimco v druhém piipadé se stavajici pravni poméry
nemeni.

Tyto navzajem odliSné vlastnické duasledky nejsou nikterak zavislé na pravni
kvalifikaci tkont (ptip. darovacich smluv), které k tomuto odnéti vedly, resp. na tom, zda byl
jimi majetek odnat platné ¢i neplatné, ale toliko na tom, zda jde nebo nejde o majetek urceny
na zakladé vyctu podle § 1 zakona €. 298/1990 Sb.

Uvedeny, opakované Nejvyssim soudem vyjadieny, zavér by se uplatnil i v pomérech
toho pojeti zdkona €. 298/1990 Sb., jeZ je téZ zastavano, kterému je vlastni, Ze zdkon upravuje
pouze majetkové poméry (n€kde je zakladd, jinde jen deklaruje) k tomu majetku, u néhoz
,»byla politicka vile tak ucinit* (obdobné plisobi dovolatelem uvedeny znak majetku, u n¢hoz
byly ,,shromazdény zcela nezvratné podklady pro zavér, ze se jednalo o majetek fada, ktery
mohl byt na zaklad€é zndmych podkladl bez pochybnosti a rychle vracen®). Také tomuto pojeti
totiz logicky odpovida, Ze neni rozhodné, zda k odnéti majetku doslo v souladu s dobovym
pravem nebo v rozporu s nim. Ve sledovanych souvislostech je podstatné, k ¢emu se vztahuje
tato politickd vile (existence ,,nezvratnych podkladi®), jez je nutné nejen diferenciacnim
kritériem k odliSeni majetku zdkonem doteného, ale i1 vychodiskem pro navod, jak
Hrestituné” nakladat s majetkem ostatnim. Z dikce zdkona je zjevné, Ze se nevztahuje
k majetkové ,,apravé* jakékoli, ale k prohlaseni - taxative urCeného - majetku za vlastnictvi
jednotlivych tada a kongregaci (§ 1 odst. 1, 3); jinymi slovy, vztahuje se k upravé, jejimz
obsahem je navraceni (vlastnickd obnova, restituce) tohoto majetku piivodnim vlastnikiim. A
logicky naopak, takto vymezena ,,politicka vile tak ucinit“ (to jest majetek navratit) evidentné
chybi co do majetku, ktery v ptilohach zdkona uveden neni. Diisledky toho jsou potom shodné
S témi, jez odpovidaji ndzoru, ktery byl vyse vylozen.

Vytka, jiz tomuto ndzoru adresuje dovolatel, Ze zvolenou upravu dle zékona ¢.
298/1990 Sb. nelze povazovat za univerzalni tpravu vSech majetkovych vztaht feholnich



rada, pokud jde o napravu kiivd z minulosti, neni opravnéna jiz proto, ze opacny zaver
Nejvyssi soud ani dfive nevyslovil. Prdvni ndzor, ktery zastava, se vaze k urcitym,
specifickym (a shora popsanym) zptisobum odnéti majetku (,,restitu¢ni skutkové podstate®),
k nimZ doSlo pfi vykonu statniho dozoru nad majetkem cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.
Obavu z protiustavniho kone¢ného G¢inku zakona, by v té podobg, jak ji dovolatel vyjadfil,
bylo lze spojovat i s jinymi restituénimi piedpisy (srov. kupt. § 6 odst. 2, § 19 odst. 1 zakona
¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, § 6 odst. 1 pism. p/ zakona €. 229/1991 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpisit). Podany vyklad zakona ¢. 298/1990 Sb. je proto podle presvédceni
Nejvyssiho soudu ustavné konformni.

Pravni posouzeni véci, vychazejici zjevné z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
30.11.1995, sp. zn. 7 Cdo 65/94, tedy obstoji, a na ném spocivajici rozsudek odvolaciho
soudu (§ 241 odst. 3 pism. d/ o.s.f.) je ve smyslu § 243b odst. 1 o.s.f. spravny. Dovolani
zalobce proto Nejvyssi soud podle téhoz ustanoveni zamitl.

O nékladech dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 4, § 224
odst. 1, a § 142 odst. 1 o.s.f.; zalované pfislusi ndhrada ndkladd prévni sluzby, spocivajici
Vv odméné zastupce (advokatky) za jeden ukon (vyjadieni k dovoldni) podle § 1 odst. 2, § 7,
§ 9 odst. 1, 3 pism. a/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 1.000,-K¢ a v pausalni nahradé vydaji
podle § 13 odst. 3 téhoz ptredpisu v ¢astce 75,-K¢.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Bmé 30. ¢ervna 1999

JUDr. Vladimir Kurk a, i

pfedseda senatu





