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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Mojmira Putny a soudcti JUDr. Lubomira Pta¢ka, Ph.D., a JUDr. Jiftho Dolezilka
ve véci zalobkyné J. S., narozené dne XY, bytem v XY, proti zalované C. r. — O.s. v XY se
sidlem v XY, ICO XY, o zaplaceni 87.217,83 K¢ s pfislusenstvim, za Gcasti Ceské republiky
— Ministerstva spravedlnosti CR se sidlem v Praze 2, Vysehradska ¢. 424/16, jako vedlejsiho
ucastnika na strané zalované, vedené u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn.
6 C 226/2014, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
14. dubna 2015, €. j. 26 Co 139/2015-101, takto:

I. Rizeni se piFerufuje na dobu do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
0 odpovédi na predbeézné otazky uvedené pod bodem II. vyroku.

II. Nejvyssi soud CR Zada Soudni dviir Evropské unie na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie o odpovéd’ na nasledujici pfedbézné otazky:

Predstavuje ceska pravni uprava, podle niZz nendlezi soudciim odména za pracovni
pohotovost, ackoliv ostatni zaméstnanci (ve verejném i soukromém sektoru) maji na tuto
odmeénu na zdkladeé zakoniku prace nebo jinych pravnich predpisii pravo, nerovné zachdzeni
V oblasti odmérnovani, které je zakdazdano smérnici Rady ES 2000/78/ES?

Predstavuje ceska pravni uprava, podle niz ndlezi vSem soudcum (podle poctu let zapoctené
doby) stejny plat, ackoliv kazdy z nich vykondva jiny pocet hodin pracovni pohotovosti,
nerovné zachdzeni v oblasti odménovani, které je zakazano smérnici Rady ES 2000/78/ES?

Oduavodnéni:
l.

Skutkové okolnosti pripadu a dosavadni Fizeni pred ¢eskymi soudy

1. Zalobkyn& — soudkyné ptidélena k vykonu funkce soudce k O. s. v XY - se domahala
zaplaceni 87.217,83 K¢ strokem zprodleni 8,05% od 1.5.2014 do =zaplaceni
s odivodnénim, Ze v cCasovych usecich specifikovanych v Zzalobé na pokyn
zam¢stnavatele drzela tydenni pracovni pohotovosti zejména k zajisténi neodkladnych
tikontl v pfipravném fizeni trestnim. Zalovanid viak odmitd vyplatit ji odménu za
drzenou pracovni pohotovost.



2. Okresni soud v Rychnové nad Knéznou (déle jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem
ze dne 20. 1. 2015, €. j. 6 C 226/2014-64, ulozil zalované zaplatit zalobkyni 87.217,83
K¢ s urokem z prodleni 8,05% od 1. 5. 2014 do zaplaceni a nahradit naklady fizeni
ve vysi 4.361 K¢. Soud prvniho stupné uzaviel, ze zakon ¢. 262/2006 Sb., zédkonik
prace (ktery se na postaveni soudcti podpirné pouzije), zakldda pravo na odménu
za drzenou pracovni pohotovost tim, ze ponechava pracovni pohotovost na dohodé
mezi ucastniky, nestanovi vsak formu takové dohody, pfi¢emz ale stanovi minimalni
odménu za drzenou pracovni pohotovost; v piipadé soudct zvlastni pravni predpis
nevyzaduje uzavieni dohody, postaci, je-li soudci pracovni pohotovost nafizena.
Dle soudu prvniho stupné tak v zadném pravnim piedpise neni ukotveno (ani
to z zaddného pravniho pfedpisu nelze dovodit vykladem), Ze by soudci neméla nalezet
odména za pracovni pohotovost, nebo ze by tato odména jiz byla zahrnuta v platu
soudce (na rozdil od odmény za préci ptes€as). Nutnost ,,dosazitelnosti* pii pracovni
pohotovosti omezuje soudce V jeho bé&znych aktivitaich (soudce by se mél zdrzovat
ve svém bydlisti, byt neustile k dosazeni na telefonu a kdykoliv pfipraven provést
neodkladné procesni tkony). Pocet hodin pracovni pohotovosti se vSak u jednotlivych
soudctl vyrazné lisi, nebot’ u kazdého soudu je jiny pocet soudcil, ¢imz se 1i8i pocet
soudct, ktefi se pfi pracovni pohotovosti stiidaji. Dusledkem toho je, Ze maji vSichni
soudci stejny plat, ale nékteti vykonavaji mnohem vice pracovni pohotovosti.

3. K odvolani zalované Krajsky soud v Hradci Kralové, rozsudkem ze dne 14. 4. 2015,
¢.J. 26 Co 139/2015-101, zalobu o zaplaceni 87.217,83 K¢ s tirokem z prodleni 8,05%
od 1. 5. 2014 do zaplaceni zamitl a rozhodl, Ze Z4dny z Gastnikli nema pravo
na nahradu nakladl fizeni pfed soudy obou stupiiii. Odvolaci soud uzaviel, Ze Gcelem
zakona ¢. 236/1995 Sb., o platech soudct (déale jen ,,zdkon o platech soudcii®), bylo
upravit vSechny platové slozky, popfipadé vSechny penéZité i1 jiné ndroky vcetné
nahradovych a naturdlnich, které za vykon funkce soudce pfislusi. Zvlastni pravni
predpis neodpird vyslovné soudci odménu za pracovni pohotovost, ale jelikoz
zakonodarce timto zdkonem minil specialn€ upravit vSechny platové naroky soudct,
nemuze se jako lex specialis pouzit ohledné odmény za pracovni pohotovost zakonik
prace. Uvedeny zavér vyplyva také ze stanoviska kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn.
Cpjn 82/97. Odvolaci soud nedovodil, Zze by zakonodarce pfijetim nového zakoniku
prace (zékon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace) chtél prolomit zavér, ze tcelem zékona
0 platu soudct je upravit vSechny slozky platu soudce. Vyse platu soudce byla uréena
obecné na zéklad€ objektivnich a transparentnich kritérii, nikoliv na zakladé posouzeni
vykonnosti jednotlivého soudce. Plat soudce nereflektuje obtiznost agendy soudcem
vyfizované ani zatizeni soudce, které mize byt u riznych soudi rozdilné.

4. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovoldnim. Dovolatelka ptedklada
otazku, zda mohl vzniknout G¢innosti nového zdkoniku prace (s odkazem na jeho
ustanoveni § 140) narok soudce na odménu za pracovni pohotovost. Zakon ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), ani zdkon o platu
soudcli neupravuje narok soudce na odménu za pracovni pohotovost. Zakon o platu
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soudcti neupravuje tzv. dalS$i finan¢ni naroky soudcti (napf. narok na nahradu
za dovolenou, pii placeni osobnich prekazek v praci, pfi plnéni obCanské povinnosti,
pramérny vydélek apod.), z ¢ehoz dovolatelka dovozuje, ze ohledné vSech téchto
narokli je nutné pfiméfené¢ pouzit ustanoveni zakoniku prace a jinych
pracovnépravnich piedpisu. Pouze ze skuteCnosti, ze zakon o platu soudct vyslovné
nestanovi narok soudce na odménu za pracovni pohotovost, nelze dovozovat,
ze soudce takovy narok nemd. Zakon o platu stanovuje, ze plat soudce je stanoven
s piihlédnutim k praci pfescas, ale neni v ném upraveno, ze je stanoven s piihlédnutim
k pracovni pohotovosti. Dovolatelka poukazuje na novéjsi judikaturu Nejvyssiho
soudu, podle niz penézité naroky soudce neupravené zdkonem o platu soudcii je nutné
posuzovat podle zdkoniku prace. Stanovisko NejvysSiho soudu, sp. zn. Cpjn 82/97,
které v pravni vété uzavielo, ze ode dne ucinnosti zdkona o platech soudcii odména
za pracovni pohotovost soudci nendlezi, jiz dle dovolatelky nelze na danou
problematiku aplikovat, nebot’ toto stanovisko vychazelo z upravy ve starém zdkoniku

prace (zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace).
5. Zalovana ani vedlejsi Gicastnik na stran& Zalované se k dovolani nevyjadfili.

6. Obdobné spory, opirajici se o stejné ditvody, vedou desitky dalSich soudct.

Pouzitelné vnitrostatni pravo

Listina zakladnich prav a svobod (vydana ustavnim zdkonem ¢. 23/1991 Sb.
a usnesenim predsednictva Ceské ndrodni rady ¢ 2/1993 Sh. vyhldsend jako soucdst

ustavniho poradku Ceské republiky)

7. Cl. 28 Listiny stanovi: Zamé&stnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci
a na uspokojivé pracovni podminky. Podrobnosti stanovi zakon. Podle ¢l. 41 odst. 1
Listiny vSak ,,prav uvedenych v (...) €l. 28 (...) je mozno se domahat pouze v mezich
zakond, které tato ustanoveni provadéji‘.

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave soudii a o zmené
nekterych dalsich zdakonu (zdakon o soudech a soudcich)

8. Podle ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, jsou platové
pomeéry soudcli upraveny zvlastnim pravnim piedpisem.

9. Podle ustanoveni § 84 odst. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nestanovi-li
tento zdkon nebo zvlastni pravni pfedpis jinak, pouziji se na pracovni vztah soudce
pfimétené ustanoveni zakoniku prace a jinych pracovnépravnich predpist.



https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2v6nrv

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Podle ustanoveni § 84 odst. 3 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, k zajisténi
fadného vykonu soudnictvi miize piedseda soudu nafidit soudci pracovni pohotovost
na pracovisti, v mist¢ jeho bydlist¢ nebo na jiném vhodném misté. Pracovni
pohotovost na pracovisti mize byt soudci nafizena v rozsahu nejvyse 400 hodin
vV kalendainim roce. Pii nafizovani pracovni pohotovosti piedseda soudu dba
0 rovnomeérné zatiZzeni vSech soudct.

Zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezZitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelu statni moci a nékterych statnich organii a soudcu a poslancii Evropskéeho
parlamentu

Podle ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona ¢. 236/1995 Sb. je soudci plat stanoven
s ptihlédnutim k pfipadné praci piesCas. To neplati o praci pies¢as konané v noci
a Vv den pracovniho klidu.

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace

Podle ustanoveni § 95 odst. 2 a 3 zakoniku prace za vykon prace v dobé pracovni
pohotovosti pfislu$i zaméstnanci mzda nebo plat; odména podle § 140 za tuto dobu
nepiislusi. Vykon prace v dobé pracovni pohotovosti nad stanovenou tydenni pracovni
dobu je praci ptescas (§ 93). Pracovni pohotovost, pfi které k vykonu prace nedojde,
se do pracovni doby nezapocitava.

Podle ustanoveni § 140 zakoniku prace piislusi za dobu pracovni pohotovosti [§ 78
odst. 1 pism. h) a§ 95] zaméstnanci odména nejméné ve vysi 10 % prumérného
vydélku.

Pouzitelné pravo Evropské unie

smeérnice Rady ES 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
V zaméstnani a povolani

Podle ¢l. 1 je ucelem této smérnice stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci
na zékladé nabozenského vyznani Ci viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni
orientace v zamestnani a povolani, s cilem zavést v Clenskych statech zasadu rovného
zachézeni.

Podle €l. 3 odst. 1 pism. ¢) se tato smérnice vztahuje v ramci pravomoci svéfenych
Spolecenstvi na vSechny osoby ve vefejném 1 soukromém sektoru, véetné vetfejnych
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16.

17.

18.

subjektii, pokud jde o podminky zaméstnani a pracovni podminky vcéetné podminek
propousténi a odmeénovani.

V.

Odiivodnéni predloZené otazky

V projednavané véci jde o spor o to, zda plat poskytovany soudci na zakladé
zvlastniho pravniho piedpisu jiz zahrnuje i odménu za pracovni pohotovost, kterou
je zaméstnavatel soudci opravnén nafidit, ¢i nikoliv. Kladna odpoveéd’ vytstuje v zaveér
o nerovném zachédzeni se soudci obecné v porovnani s jinymi zaméstnanci, a zvIasté
0 nerovném zachazeni se soudci drzicimi pracovni pohotovost oproti soudctim, kteii
pracovni pohotovost nedrzi nebo ji drzi v neporovnatelné niz$im rozsahu, nebot
pfi stejném platu neni zohlednéna doba, kdy jsou soudci v rdmci pracovni pohotovosti
pfipraveni praci konat. Zapornd odpovéd’ pak vede ke stejnému zavéru, nebot’ soudci
pfipraveni konat praci v dobé pracovni pohotovosti nejsou vibec odménovani
narozdil od jinych zaméstnancii, na jejichz pracovni pomér dopadaji pfislusna
ustanoveni zakoniku prace.

Piedné se proto Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda smérnici Rady ES 2000/78/ES,
kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, je tieba
vykladat tak, Ze brani takové vnitrostatni upravé, ktera

a) soudciim upird narok na odménu za Cinnost, kterd je ve vSech ostatnich oblastech
vetejného 1 soukromého prava odmeéiovana a

b) poskytuje v jednotlivych kategoriich (stanovenych podle druhu soudu a poctu let
zapoctené doby) stejny plat, ackoliv kazdy ze soudcli vykondva jiny pocet hodin
pracovni pohotovosti, pfipadné nevykonava pracovni pohotovost viibec.

V rozsudku ze dne 9. 9. 2015 ve véci C-20/13, jejimz predmétem byla Zadost
0 rozhodnuti o pfedbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana rozhodnutim
Verwaltungsgericht Berlin (Némecko) ze dne 12. 12. 2012, doslym Soudnimu dvoru
dne 15. 1. 2013, v tizeni Daniel Unland proti Land Berlin, Soudni dvir (druhy senat)
vyslovil, ze ¢lanek 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze podminky odménovani soudct spadaji do rozsahu
pusobnosti této smérnice. I kdyZ se rozsudek ve véci C-20/13 tykal zakladniho platu
soudce, je tfeba uvazit, Ze odména za dobu pracovni pohotovosti je souc¢asti podminek
zaméstnani a vztahuje se tak k ,,podmince odménovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. ¢) smérnice 2000/78/ES a nikoliv k ,,odméné za praci“ ve smyslu ¢l. 153
odst. 5 SFEU. Predkladajici soud ma za to, ze odménovani soudct za dobu pracovni
pohotovosti spada do pusobnosti smérnice 2000/78/ES (Specht a dalsi C-501/12
az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, body 34 a 35).



19.

20.

21.

Spadé-li odménovani soudcti za dobu pracovni pohotovosti do plisobnosti smérnice
2000/78/ES, pak zde neni zddného legitimniho diivodu, aby pfi odménovani soudcii
za pracovni pohotovost bylo se soudci zachazeno odlisné od jinych zaméstnanci,
nanéz zcela dopada uprava zakoniku prace. Pracovni vztah soudct pfitom aktudlni
judikatura Ustavniho soudu CR povaZuje za pomdr Sui generis, vyrazné se vsak
v n¢kterych aspektech blizi pravnimu poméru soukromopravnimu, jehoz ucastnici
maji rovné postaveni. Dusledkem této povahy vzijemného vztahu soudce a statu
potom je, Ze se na pracovni vztah soudce, nestanovi-li zvlastni pravni piedpisy jinak,
subsidiarné pouziji pracovnépravni piedpisy. Zvlast to plati pro piipadné spory 0 plat,
nebot’ v takovém prtipad€ nejde o vlastni vykon vefejné funkce soudce. Ze specifické
upravy pracovnich vztahl soudcii vyplyva, Ze jsou zalozeny na vzijemném prolnuti
soukromopravnich a vefejnopravnich prvkl, pficemz u jeho platové slozky
soukromopravni charakter vztaht pfevazuje (nilez pléna Ustavniho soudu
ze dne 19. 7. 2016 sp. zn. P1. US 20/15, bod 69 a 71).

Potfebu piedlozeni shora uvedenych ptedbéznych otdzek nesniZzuje ani dosavadni
vnitrostatni judikatura, nebot’ i kdyZ stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 1997,
sp. zn. Cpjn 82/97, dovodilo, ze ode dne G¢innosti zékona o platech soudci odména za
pracovni pohotovost nepfislusi, nelze ptehlédnout, Ze se zabyvalo pravni Gpravou pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie (1. 5. 2004) a piipadny nesoulad
S primarnim a sekundarnim pravem Evropské unie tak zkoumat nemohlo, navic
souCasna Uprava stavajiciho zakoniku prace (zdkona ¢. 262/2006 Sb.) je v oblasti
Upravy pracovni pohotovosti a subjektivniho prava na odménu za pracovni pohotovost
odli$na od Upravy ptedchazejiciho zédkoniku prace (zakona ¢. 65/1965 Sb.), z n€hoz
uvedené stanovisko vychdzelo. Koncepce stanoviska, ze zakon o platech soudcl
upravuje veskeré platové slozky, popifipadé vSechny penéZzité i jiné néaroky, vcetné
nahradovych a naturdlnich, které za vykon funkce soudce piislusi, nebyla ostatné
potvrzena ani za ucinnosti zdkona ¢&. 65/1965 Sb., zakoniku prace, nebot’
podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2763/99, zékon
0 platech soudcii neupravuje vSechny penézité naroky soudce, vyplyvajici z jeho
pracovniho vztahu. Soudce ma ndrok na finanéni plnéni také pifi dovolené
na zotavenou (srov. § 110b odst. 1 zak. préace), pfi plnéni obcanské povinnosti
(srov. § 124 odst. 2, véta prvni zak. prace), pti dilezitych osobnich piekazkach v praci
(srov. § 22 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zédkonik prace
a nekteré dalsi zdkony) apod. Po 1. 1. 2007, tedy za G¢innosti nového zakoniku préce,
tato otazka judikatorné feSena nebyla.

Jelikoz je vyklad €l. 1 a 3 smérnice Rady ES 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani apovolani nezbytny pro rozhodnuti
V projednavané véci a Nejvyssi soud je soudem, jehoZz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava ve smyslu ¢lanku 267 odst. 3 SFEU,
a soucasn¢ neni naplnéna zadna z vyjimek, za kterych se nemusi obratit na Soudni
dvir s predbéznou otazkou tykajici se vykladu uvedené smérnice (v souvislostech
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vySe popsanych nelze ¢lanek 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice povazovat za acte clair
¢i acte éclairé — viz rozsudek Soudniho dvora ve véci CILFIT, C-283/81), je Nejvyssi

soud povinen obratit se na Soudni dvir Evropské unie postupem podle ¢lanku
267 SFEU.

V.
Pferuseni Fizeni
22. Sohledem na polozeni piedbéznych otazek Nejvyssi soud podle § 109 odst. 1

pism. d) 0. s. f. prerusil fizeni o dovolani az do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie o odpovédi na piedbézné otazky uvedené pod bodem II. vyroku.

23. Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostredek.

V Brné dne 2. prosince 2016

JUDr. Mojmir Putna
predseda senatu



