23 Cdo 1184/2013-204

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendtd slozeném z predsedy JUDr. Zdeiika
Dese a soudcti JUDr. Katefiny Hornochové a JUDr. Ing. Pavla Hordka, Ph.D., ve véci
Zalobkyn a) Tommy Hilfiger Licensing LLC, se sidlem 10001 New York, 601 W. 26th St.,
6th Floor, Spojené staty americké, b) Urban Trends Trading B.V., se sidlem Utrecht, NL-
3543 AP, Krommewetering 41, Nizozemsko, ¢) RADO Uhren AG, se sidlem CH-2543
Lengnau BE, Bielstrasse 45, Svycarsko, d) Facton Kft., se sidlem Budapest 1052, Apaczai

MV

Csere Janos utca 11, Mad’arsko, e) Lacoste S.A., se sidlem PatiZ 75001, 8 rue de Castiglione,
Francie, f) Burberry Limited, se sidlem Londyn EC4 A3TW, Horseferry House, Horseferry
Road, Velké Britdnie, vSech zastoupenych JUDr. Ludmilou Neustupnou, CSc., advokétkou,
se sidlem v Praze 1, Revolu¢ni 763/15, PSC 110 00, proti zalované DELTA CENTER a.s.,
se sidlem v Praze 7 - HoleSovicich, Bubenské nabiezi 306, PSC 170 04, ICO 45148007,
zastoupené JUDr. Janem LukeSem, advokdtem, se sidlem v Praze 1, Hybernska 1007/20,
PSC 110 00, o ochranu priimyslovych prav a ochranu dobré povésti pravnické osoby, vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cm 98/2010, o dovoldni Zalobkyn proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. prosince 2012, €. j. 3 Cmo 155/2012-166, takto:

I.  Rizeni se prerusuje na dobu do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
o odpovédich na prredbézné otazky uvedené pod bodem II vyroku.

II.  Nejvyssi soud Ceské republiky 74d4 na zakladé lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie Soudni dviir Evropské unie o odpovéd’ na néasledujici predbézné otazky:

Je osoba, kterd ma pronajaty aredl trznice a jednotlivym trhovciim poskytuje k uzivani
stanky a pozemky, na kterych stinky mohou stit, prostfednikem, jehoz sluzby jsou uZzivany
tretimi osobami k poruSovéni prava duSevniho vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 11 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004, o dodrZovéni prav
dusevniho vlastnictvi?

Lze osob¢, kterd ma pronajaty aredl trZznice a jednotlivym trhovcim poskytuje
k uzivani stdnky a pozemky, na kterych stanky mohou stat, uloZit opatfeni ve smyslu ¢lanku
11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004, o dodrZovani
prav dusevniho vlastnictvi, za stejnych podminek, jaké Soudni dviir Evropské unie formuloval
pro uloZeni opatfeni provozovatelim on-line trziSt¢ v rozsudku Soudniho dvora ze dne

12. Cervence 2011 ve véci C-324/09 L’Oréal a dalsi proti e-Bay a dalSim?

Oduvodnéni:

L Rizeni pied soudem prvniho stupné



(1) Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. inora 2012, €. j. 2 Cm 98/2010-114,
zamitl zalobu vSech Zalobkyn, aby Zalované byla stanovena povinnost zdrzet se uzavirani
nebo prodluzovani doby trvani podndjemnich smluv na uziti prostor ¢i prodejnich mist
v aredlu tzv. P. trznice, nachdzejici se na adrese P., se subjekty, které dle pravomocného
rozhodnuti soudu nebo sprdvniho organu poruSily nebo ohrozily prava k ochrannym
znamkam ve vyroku specifikovanym, jakoZ i se subjekty, které k okamziku pravomocnym
rozhodnutim prokdzaného porusSeni nebo ohrozeni prava k ochrannym znidmkdam ve vyroku
specifikovanym uzivaly prostor nebo prodejni misto, ve kterém doSlo k poruseni nebo
ohroZeni prav ke specifikovanym ochrannym zndmkam Zalobkyn (vyrok pod bodem I). Dale
zamitl zalobu vSech Zalobkyn, aby Zalované byla stanovena povinnost zdrzet se uzavirani
nebo prodluzovani doby trvani podndjemnich smluv na uziti prostor ¢i prodejnich mist
v aredlu tzv. P. trZnice, nachdzejici se na adrese P., které nebudou obsahovat zavazek
podndjemce zdrZet se poruSovani prav prumyslového vlastnictvi Zalobkyn a které nebudou
jako vypovédni divod ze strany ndjemce s nejdéle 14 denni vypovédni lhlitou obsahovat
poruseni nebo ohroZeni prav k ochrannym znamkam Zalobkyn specifikovanym ve vyroku, v
prostoru ¢i prodejnim misté¢ uZivaném podndjemci (vyrok pod bodem II). RovnéZz zamitl
Zalobu, aby zalované byla stanovena povinnost zdrZzet se pokracovani v podndjemnim stavu
se subjekty uZzivajicimi prostory ¢i prodejni mista v aredlu tzv. P. trZnice, nachdzejici se na
adrese P., které dle pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho organu porusily nebo
ohrozily prava k ochrannym zndmkam specifikovanym ve vyroku, jakoz i se subjekty, které v
okamziku pravomocnym rozhodnutim prokdzaného poruseni nebo ohrozZeni prava
k ochrannym zndmkdm ve vyroku specifikovanym uZivaly prostor nebo prodejni misto, ve
kterém doSlo k poruseni nebo ohroZzeni prav kochrannym znidmkdm ve vyroku
specifikovanym (vyrok pod bodem III). Zamitl i Zalobu, aby Zalované byla uloZena povinnost
do 7 dnii od pravni moci rozsudku zaslat dopis s omluvou a soucasn¢ na své ndklady uveiejnit
v periodiku Hospodarské noviny, vydavatel Economia a.s., do tff mésic od pravni moci
rozsudku jednou, v rozsahu nejméné jedné poloviny stranky, v rdmecku o velikosti pisma
nejméné 12 boda zpravu ve znéni specifikovaném ve vyroku rozsudku (vyrok pod bodem IV).
Rovnéz zamitl zalobu, aby zalované byla uloZena povinnost na své ndklady uvefejnit v
periodiku Hospodaiské noviny, vydavatel Economia a.s., do tif mésicii od pravni moci
rozsudku, jednou v rozsahu nejméné jedné poloviny stranky, v rdmecCku, o velikosti pisma
nejméné 12 bodu, text vyrokové ¢asti rozsudku (vyrok pod bodem V), a rozhodl o ndhrad¢
naklad fizeni (vyrok pod bodem VI).

(2) Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalovand je ndjemcem ,,P. trznice* v P., pficemz
prodejni plochy déle podnajima jednotlivym prodejcim. V minulosti v aredlu trznice doslo
opakovan¢ k prodeji zboZi poruSujictho pravo dusSevniho vlastnictvi Zalobkyil. Ze vzoru
smlouvy o ndjmu prodejniho stanku ,, Trhovec* bylo zjisténo, Ze je ndjemci uloZena povinnost
pii veskeré své Cinnosti dodrzovat obecné zdavazné pravni piredpisy. V letdku oznaceném
,Upozornéni prodejcim® bylo v ¢eském a vietnamském jazyce obsaZeno upozornéni o
porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi prodejem padélaného zbozi s tim, Ze na zdkladé
vysledku kontrol celni spravy upozoriiuje spravce trhu vSechny prodejce v aredlu P. trznice na
zékaz prodeje padé€laného zboZzi jakéhokoliv vyrobce chranéné ochrannou zndmkou a Ze
porusSeni tohoto zdkazu je kromé trestni odpovédnosti také diivodem ukonceni smlouvy.

(3) Po pravni strance véc posoudil tak, Ze poskytnuti prodejniho stanku ¢i prodejniho
mista do uzivani na zdkladé¢ podndjemni smlouvy lze dle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona
¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi (déle jen ,,VPPV*), povazovat
za poskytnuti prostfedkt, které jsou tfetimi osobami pouzivany k poruSovani prav, v daném
piipad€ pii prodeji padélkti. Ohledné néarokii zalobkyn na uloZeni povinnosti tykajicich
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se obsahu smluv mél soud prvniho stupné za to, zZe takovy ndrok je v rozporu s rozsahem
opatfeni k ndpravé podle § 4 VPPV. Ohledn¢ ndroku z titulu ochrany dobré povésti
pravnickych osob dospél soud k zavéru, Ze do povésti Zalobkyil nemulze byt zasazeno, nebot’
podle okolnosti je kupujicimu ztejmé, Ze vyrobky proddvané na trZnici jsou padélky, nikoliv
vyrobky Zalobkyi.

II.  Rizeni pifed odvolacim soudem

(4) Kodvolani zalobkyn Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 5. prosince 2012,
¢.j. 3 Cmo 155/2012-166, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhrad¢
ndkladi fizeni.

(5) Odvolaci soud vychazel ze stejného skutkového stavu jako soud prvniho stupné.
Pravné¢ véc posoudil tak, ze kliCovy je zavér o tom, zda je zalovand v postaveni
tzv. prostfednika ve smyslu § 4 odst. 3 VPPV. S ohledem na smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004, o dodrZovéni prav duSevniho vlastnictvi (déle jen
»dmérnice*), jez je do Ceského prava transponovana prostfednictvim zdkona ¢. 221/2006 Sb.,
o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi (jeho preambuli a ¢lankem 10), dospél odvolaci
soud k tomu, zZe mezi prostfedkem ¢i sluzbou poskytnutou porusovateli prava tieti osobou
musi existovat pfiméd souvislost. Poskytnuti prodejni plochy do uZivani je béZnou sluZzbou
azjeji povahy nevyplyvd, ze by byla poskytovdna k poruSovani prav tietich osob. Nelze
uvazovat o tom, Ze poskytnuti prodejniho mista do uzivani umoznilo poruseni prav Zalobkyn.
Akceptace opacného vykladu by odivodiiovala absurdni zavéry, Ze za prostfedek umoziujici
porusovani prav by bylo nutno povazovat ptivod elektrické energie ¢i vydani podnikatelského
opravnéni pro konkrétniho prodejce v trznici. Odvolaci soud odmitl aplikovat zavéry
Evropského soudniho dvora (,,ESD* nyni Soudni dviir EU — déle také ,,SDEU* nebo ,,Soudni
dvir®) ze dne 12. Cervence 2011, ve véci C-324/09, nebot’ ty se vztahuji na internetové trziste.

(6) Z hlediska dobré povésti pravnické osoby véc posoudil tak, ze vzhledem k tomu,
Ze Zalovand neumoznuje prodej padelka v areédlu trznice, nedopousti se ani zddného jednénd,
kterym by zasahovala do dobré povésti zalobkyn a zaloba z titulu ochrany jejich dobré povésti
proto neni divodna.

III. Dovolani

(7) Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly vsSechny Zzalobkyné dovoléani, jehoz
piipustnost opiraji o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (déle jen ,,0. s. I.), nebot’ maji za to, Ze ptesto, Ze odvolaci soud prvostupiiovy
rozsudek potvrdil, u€inil tak ze zcela jinych divoda a fakticky tak rozsudek soudu prvniho
stupné zménil. Odkazuji pfitom na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dile jen
,INejvyssi soud”) sp. zn. 29 Odo 224/2001. Dale povazuji dovolani za piipustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. f., kdyZ spatfuji jeho zdsadni vyznam po pravni
strance v tom, Ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla doposud feSena otdzka,
zda provozovatel trznice (redlné, nikoliv elektronické) muze byt osobou, jejiz prostfedky
¢i sluzby jsou uzivany tfetimi osobami k poruSovani prav k duSevnimu vlastnictvi ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 221/2006 Sb. a zda takovému provozovateli trznice Ize ulozit
opatfeni podle ustanoveni § 4 odst. 1 t€hoZ zdkona.



(8) Duavodnost dovolani spatfuji v tom, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Podle dovolatelek odvolaci soud nemél
vychazet z ¢lanku 10 Smérnice, ale z ¢lanku 11. Pojem ,,prostiednika® je ve smyslu Smérnice
tteba vykladat Siroce, bez ohledu na zavinéni ¢i odpovédnost téchto prostiednika
za poruSovani prav duSevniho vlastnictvi. Odkazuji pfitom na analyzu aplikace Smérnice
z 22.ffjna 2010 a na rozsudek SDEU (ESD) ze dne 12. Cervence 2011 ve véci C-324/09.
Dovolatelky maji za to, Ze neni rozdilu mezi on-line trziStém a skuteCnym trzist€ém Zalované.
Podminka ,,pfimé souvislosti* mezi prostiedkem ¢i sluzbou a poruSenim prava nevyplyva
z judikatury. Souhlasi s tim, zZe kazdy piipad je tieba posuzovat podle jeho povahy a proto by
mohlo vyplynout, Ze dodavatel elektrické energie nemusi byt prostiednikem ve smyslu
Smérnice. Zalovand md vSak k prodejcim mnohem uZ§i vztah. Odvolaci soud neodiivodnil
rozdily mezi elektronickym a redlnym trziStém. Dle nédzoru dovolatelek jejich zavér
o moZnosti postihnout provozovatele trzist€¢ podporuje i divodovd zprava k VPPV.
Dovolatelky se proto domnivaji, Ze ndvrhim obsazenym pod body I-III Zalobniho petitu bylo
mozno vyhovét.

(9) Ohledn¢ tvrzeného zdsahu do dobré povésti pravnickych osob — Zalobkyn
dovolatelky uvadi, ze soud prvniho stupné se souvisejicim ndavrhem fadné nevypotadal.
Dovolatelky jsou oproti odvolacimu soudu toho ndzoru, Ze Zzalovana umozZznila prodej padélki

NP

a tak umoznil vznik a §ifeni dojmu, Ze dovolatelky produkuji nekvalitni zboZzi.

IV. Pripustnost dovolani

(10) Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) uvodem poznamenava,
Ze rozhodné znéni obCanského soudniho fddu pro dovolaci fizeni (do 31. prosince 2012)
se podava z bodu 7 clanku II ¢asti prvni zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a n¢které dalsi zdkony.

Vv,

(11) Nejvyssi soud se po zjisténi, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno ve lhtte stanovené v § 240 odst. 1 o. s. f. opradvnénymi osobami a obsahuje stanovené
ndleZitosti, zabyval nejdiive otdzkou, zda je dovolani v této véci piipustné, nebot toliko
z podnétu pripustného dovoldni lze prezkoumat spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska
uplatnénych dovolacich divodu.

(12) Dovodil, Ze dovolani je ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., nebot’
dovolaci soud dosud nefesil otdzku, zda provozovatel trznice (redlné, nikoliv elektronické)
muze byt osobou, jejiz prosttedky ¢i sluzby jsou uzivany tietimi osobami k porusovani prav
k dusevnimu vlastnictvi ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 221/2006 Sb. a zda
takovému provozovateli trznice l1ze uloZit opatieni podle ustanoveni § 4 odst. 1 téhoz zdkona.

V.  Pravni dprava a oduvodnéni predbézné otazky

(13) Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahéani prdv z pramyslového
vlastnictvi a 0 zmén¢ zdkonl na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vyméahani prav
z priumyslového vlastnictvi — ddle opét jen ,,VPPV®), doslo-li k neopravnénému zdsahu
do prav, miZze se opravnénd osoba domdhat u soudu toho, aby se poruSovatel zdrZel jednéni,
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jimz dochazi k poruseni nebo ohroZeni prava, a nésledky ohrozeni nebo poruseni byly
odstranény, a to zejména

a) staZenim vyrobku z trhu, jejichZ vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladovanim
doslo k ohrozeni nebo poruSeni préava,

b) trvalym odstranénim nebo zni¢enim vyrobk, jejichZ vyrobou nebo uvedenim na trh
nebo skladovanim doslo k ohroZeni nebo poruseni prava,

c) stazenim, trvalym odstranénim nebo zniCenim materidlli, ndstroji a zafizeni
urc¢enych nebo pouZivanych vyluéné nebo pievazné pii Cinnostech porusujicich nebo
ohroZujicich pravo.

(14) Podle odstavce 3 téhoZ paragrafu se opravnéné osoby mohou u soudu domdhat
narokl uvedenych v odstavci 1 rovnéz vici kazdému, jehoZ prostfedky ¢i sluzby jsou uzivany
ttetimi osobami k poruSovani prav.

(15) Pii aplikaci § 4 VPPV je nutno zohlednit smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004, o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi (déle opét
jen ,,Smérnice*), kterou VPPV transponuje do narodniho prava (§ 1 VPPV) — narodni tpravu
je nutné v co nejveétsSim rozsahu interpretovat ve svétle znéni a ucelu smérnice, aby bylo
dosazeno vysledku uvedeného ve smérnici (nepfimy ucinek) (viz oba rozsudky ESD, na néz
odkazuji dovolatelky: ze dne 13. listopadu 1990 ve véci C-106/89 Marleasing SA proti
La Comercial Internationale de Alimentacion SA a ze dne 10. dubna 1984 ve véci C-14/83
Von Colson).

(16) Podle bodu 17 preambule Smérnice je tfeba opatieni, fizeni a ndpravna opatieni
stanovend touto smérnici pro kazdy pfipad urcit takovym zpiisobem, aby byla fadné
zohlednéna zvlastni povaha daného piipadu, vcetné¢ zvlaStnich vlastnosti kazdého prava
dusevniho vlastnictvi, a ve vhodnych piipadech timyslnd nebo netimyslnd povaha tohoto
poruseni prava.

(17) Podle bodu 23 preambule Smérnice plati, Ze aniZ jsou dotCena jind opatieni,
fizeni a ndpravna opatieni, méli by mit nositelé prav moznost pozadat o soudni zdkaz vici
zprostifedkovateli, jehoZ sluZeb vyuZiva tieti osoba k poruSovani primyslovych prav nositele
prav. Podminky a fizeni tykajici se téchto soudnich zdkazii by m¢ly byt upraveny
vnitrostatnim pravem clenskych stati. Pokud jde o poruSeni autorského prava a prav s nim
souvisejicich, zajiStuje smérnice 2001/29/ES vysoky stupen harmonizace. Touto smérnici
by tudiZ nemé¢l byt dotCen ¢lanek 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES.

(18) Podle bodu 24 preambule Smérnice by v zdvislosti na konkrétnim piipadé
a odtivodnuji-li to okolnosti, méla opatieni, fizeni a ndpravnd opatfeni zahrnovat zakazujici
opatfeni k predchazeni dalSimu porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Jeste je tfeba stanovit
ndpravnd opatieni, ve vhodnych piipadech na naklady porusovatele, jako je stazeni a tplné
odstranéni z obchodnich kandli, nebo zni¢eni zbozi, kterym jsou poruSovdna préva,
a ve vhodnych piipadech stazeni materidli a ndstroji pouzivanych ptedevSim k vyrobé
ke zhotoveni tohoto zbozi. Tato ndpravnd opatieni by méla zohlednit zajmy tietich osob,
véetn¢ zejména spotiebitel a soukromych osob jednajicich v dobré vite.

(19) Podle ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice Clenské staty stanovi opatteni, fizeni a ndpravna
opatfeni potfebna k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, na nézZ se vztahuje tato
smérnice. Tato opatfeni, fizeni a ndpravna opatieni musi byt spravedliva a nestranna a nesméji
byt nadmérné slozitd nebo ndkladnd, nesméji obsahovat nerozumné lhlity ani nesméji mit
za nésledek bezdiivodna zdrZeni.



(20) Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku tato opatieni, fizeni a ndpravna opatieni musi byt
rovnéZ Ucinnd, pfiméiend a odrazujici a musi byt pouzivana zptisobem, ktery zabranuje vzniku
piekédzek pravné dovoleného obchodu a poskytuje zaruky proti jejich zneuZziti.
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(21) Podle ¢lanku 10 Smérnice (,,ndpravnd opatieni‘) odst. 1 plati, Ze aniz je dotCena
ndhrada Skody, kterd vznikla nositeli prdv poruSenim prav, a aniz je dotéeno odskodnéni
jiného druhu, zajisti ¢lenské staty, aby piislusné soudni organy mohly na zadost navrhovatele
nafidit pfijeti vhodnych opatfeni ve vztahu ke zbozi, o némZ bylo zjiSténo, Ze jsou jim
porusSovana prava duSevniho vlastnictvi, a ve vhodnych piipadech i ve vztahu k materidlim
a nastrojam, které byly pouZivany ptfedevsim pifi vyrobé nebo zpracovani tohoto zboZzi. Tato
opatfeni zahrnuji:

a) stazeni z obchodnich kanalu,
b) kone¢né odstranéni z obchodnich kanali, nebo
¢) zniCeni.

(22) Podle odstavce 2 téhoz c¢lanku soudni orgdny nafidi, aby tato opatieni byla
provedena na néklady porusovatele prav, ledaze tomu odporuji zvlastni divody.

(23) Podle odstavce 3 téhoz clanku pfi posuzovani zadosti o ndpravnd opatieni
se ptihlizi k dmérnosti mezi zdvaznosti poruseni a ndpravnymi opatfenimi, jakoz i k zajmtm
tretich osob.

(24) Podle clanku 11 (,,soudni zdkazy*) Smérnice Clenské staty zajisti, aby v piipadé
vydani soudniho rozhodnuti zjistujiciho poruseni prava dusevniho vlastnictvi mohly soudni
orgdny vydat vUc¢i poruSovateli prdv soudni zdkaz dalSiho poruSovani. Stanovi-li tak
vnitrostatni pravo, muze byt za nedodrzeni tohoto zdkazu ptipadné uloZeno pendle k zajiSténi
jeho dodrzovani. Aniz je dotCen ¢lanek 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES, zajisti Clenské staty,
aby nositelé prav mohli pozadat o vydani soudniho zdkazu vii¢i prostiednikim, jejichz sluzby
jsou uzivany tfetimi osobami k poruSovani prava dusevniho vlastnictvi.

(25) Zuvedenych citaci je patrné, Ze ustanoveni § 4 VPPV do ¢eského prava prendsi
jak clanek 10, tak c¢lanek 11 Smérnice. Mezi slovnim znénim zdkona a Smérnice neni
podstatny rozdil. Pro zodpovézeni otazky, zda provozovatel trZznice (redlné, nikoliv
elektronické), resp. piesnéji osoba, kterd ma pronajaty aredl trZznice a jednotlivym trhovcim
poskytuje k uzivani stanky a pozemky, na kterych stanky mohou stat, mize byt osobou, jejiz
prostiedky ¢i sluzby jsou uzivany tietimi osobami k porusSovani prav k dusevnimu vlastnictvi
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 VPPV a zda takovému ,,provozovateli trznice* lze ulozit
opatfeni podle ustanoveni § 4 odst. 1 téhoZ zdkona, je proto nejprve tieba nalézt odpoveéd
na otazku, zda takovy ,provozovatel trznice* (redlné, nikoliv elektronické) miiZe byt
prostiednikem, jehoz sluzby jsou uZivdny tfetimi osobami k porusovani prava dusevniho
vlastnictvi (a zda mu Ize uloZit soudni zdkaz) ve smyslu ¢lanku 11 Smérnice.

(26) Jedna se tedy o otiazku vykladu unijniho prava. Podle ¢lanku 267 odstavce
prvniho Smlouvy o fungovéani Evropské unie (déle jen ,,SFEU*) Soudni dvir Evropské unie
md pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkach tykajicich se: a) vykladu Smluv, b)
platnosti a vykladu akta pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

(27) Podle tfetiho odstavce téhoz cClanku plati, Ze vyvstane-li takova otdzka pfi
jednani pied soudem c¢lenského statu, jehoZz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky
podle vnitrostatniho préava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dvir Evropské unie.
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(28) Z hlediska povinnosti soudu ¢lenského stitu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostitntho prdva, obratit se na Soudni dvir s Zadosti
o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce je kli€ové rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 6. f{jna 1982,
ve véci C-283/81 CILFIT, v némz Soudni dvir formuloval tii vyjimky, kdy ndrodni soudy
posledniho stupné tuto povinnost nemaji, a to jestlize:

1) otdzka komunitarniho (pozn. dnes unijniho) prava neni relevantni pro feSeni daného
piipadu,

2) existuje ustdlend judikatura Soudniho dvora k dané otdzce nebo rozsudek Soudniho
dvora tykajici se v zdsad¢ identické otazky (tzv. acte éclairé),

3) jediné spravné pouZziti prava SpoleCenstvi je tak zfejmé, Ze nezustdva prostor
pro jakoukoliv rozumnou pochybnost (tzv. acte clair). Pfitom k tomu, aby soud ¢lenského
statu mohl konstatovat, ze vyklad komunitarniho prava je zjevny, musi a) porovnat jednotlivé
jazykové verze textu, b) pouZzivat terminologie a pravnich pojmt komunitarniho prava, c) vzit
zietel na odliSnosti interpretace komunitdrnitho prava, d) byt piesvédcen, Ze jeho vyklad
je stejné zjevny soudim ostatnich ¢lenskych statlh a Soudnimu dvoru EU.

(29) V posuzované véci je otazka vykladu unijniho prava pro véc relevantni a zaroven
Soudni dvir takovou otdzku v minulosti nefesil. V rozsudku ze dne 12. cervence 2011 ve véci
C-324/09 L’Oréal a dalsi proti e-Bay a dal$Sim feSil Soudni dvir pouze otdazku tykajici
se opatfeni podle ¢lanku 11 véty tfeti Smérnice viuci provozovateli on-line trzisté, pricemz
se bliZe nezabyval tim, na jak Siroky okruh osob dopada vymezeni prostfednika, jehoZ sluzby
jsou uzivany tfetimi osobami k poruSovani prava dusSevniho vlastnictvi. Dospél pfitom
k zavéru, Ze ,,Clanek 11 tieti véta smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29. dubna 2004 o dodrZzovéni prav duSevniho vlastnictvi musi byt vyklddan v tom smyslu,
Ze vyzaduje, aby Clenské staty zajistily, Ze vnitrostatni soudy piisluSné v oblasti ochrany prav
dusevniho vlastnictvi mohou nafidit provozovateli on-line trziSt¢ pfijeti opatfeni, kterd
prispivaji nejen k ukoneni poruSovani téchto prav uzivateli tohoto trzisté, ale také
k pfedchdzeni dal§im porusovdanim tohoto druhu; tyto soudni zdkazy museji byt ucinné,
pifimétené, odrazujici a nesmi vytvéret piekdzky prdvem dovolenému obchodu®. On-line
trzisté zaroven funguji na ¢aste¢né odliSnych principech oproti trziStim redlnym — jsou ze své
povahy dostupnd vyhradné dalkovym pfistupem, umoznuji ndkup zboZzi bez ohledu na jeho
aktudlni fyzickou piitomnost na vnitfnim trhu EU, jejich provozovatelé ziskavaji penézni
prostiedky procentnim podilem z uskutec¢nénych transakci.

(30) Dle nazoru Nejvyssitho soudu nejde ani o tzv. acte clair. Rovnéz Analyza
aplikace Smérnice ze dne 22. prosince 2010 v bodu 2.5.1.2 (ktery se sice vztahuje k ¢lanku 9
Smérnice, nicméné v bodu 2.5.2 jsou tam uvedené zaveéry vztazeny i na ¢lanek 11 Smérnice)
upozorinovala na urcitou nejistotu ohledné toho, jak Siroky je okruh prostfedniki, kterym 1ze
uloZit opatieni. V poznidmce ¢. 37 této analyzy je uvedeno, Ze napf. ve Svédsku je pojem
,prostfednika® omezen na ,,kohokoli, kdo se podili na poruSeni — anyone who contributes
to the infringement*. Ceskd odbornd literatura také »prostfednika® nevnimd tak Siroce,
jak by napovidalo doslovné znéni smérnice — ,nejednd se... o kazdou takovou osobu
(napt. vlastnik plochy ¢i stanku v piipadé stinkového prodeje), vzdy je nutné posuzovat,
zda ma pouziti takovychto prostiedkli pfimou souvislost s porusenim prav. Napt. prodejem
padélkil v pronajatém stanku nedochdzi k této piimé souvislosti (zbozi 1ze prodavat kdekoliv
riznymi zpasoby prodeje),...« (HORACEK, Roman. a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdach /
Zakon o ochrané¢ oznaceni pivodu a zemeépisnych oznaleni / Ziakon o vyméhdni prav



z primyslového vlastnictvi. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, 543 s. ISBN 978-80-7400-
058-4. s. 335).

(31) Neni tedy ziejmé, zda osoba, kterd md pronajaty aredl trznice a jednotlivym
trhovclim poskytuje k uzivani stanky a pozemky, na kterych stinky mohou stit, mize byt
prostiednikem, jehoz sluzby jsou uZivdny tfetimi osobami k poruSovani prava dusevniho
vlastnictvi (a zda mu lze uloZit soudni zdkaz) ve smyslu ¢lanku 11 Smérnice. ProtozZe je tato

otdzka pro rozhodnuti ve véci zdsadni, zdda Nejvyssi soud Ceské republiky Soudni dviir o jeji
zodpovézeni.

(32) Pokud by takovd osoba byla prostiednikem ve smyslu ¢lanku 11 Smérnice,
vyvstava otdzka, zda podminky, za kterych lze uloZit opatifeni provozovateli on-line trziste,
vyslovené v rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 2011, ve véci C-324/09 L’Oréal
adalsi proti e-Bay, se vztahuji i na osobu, kterd ma pronajaty aredl redlné trZnice
a jednotlivym trhovciim poskytuje k uzivani stinky a pozemky, na kterych stanky mohou stat.
V ptipad¢ kladné odpovédi na predchozi otdzku by i tato otdzka byla pro rozhodnuti ve véci

Vv,

zdsadni, proto Nejvyssi soud Ceské republiky Z4d4 Soudni dvirr i o jeji zodpovézeni.

VI. PreruSeni rFizeni

(33) ProtoZze Nejvyssi soud rozhodl, Ze pozddda Soudni dvir Evropské unie
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, prerusil podle § 243c o. s. f. ve spojeni s § 109 odst. 1
pism. d) o. s. T. fizeni v této véci do doby, kdy na ni Soudni dviir Evropské unie odpovi, nebot’
bez jejitho zodpovézeni neni mozné v tomto fizeni pokracovat, a to zejména z diivodu, Ze neni
ziejmé, zda je Zalovand prostiednikem ve smyslu ¢lanku 11 Smérnice a zda ji lze ulozit

opatfeni ve smyslu téhoz ¢lanku.

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brn¢ dne 25. srpna 2015

JUDr. Zdenék Des

predseda senétu



