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USNESENI

Nejvy3si soudCeské republiky rozhodl v segaslozeném ziedsedy JUDr. Pavla
Horédka, Ph.D., a soutidJUDr. Zdéika Dese a JUDr. Moniky Vackoveé veécor Zalobkyrg O.
K. Trans Praha spol. sr.o0.,se sidlem Chyy Hlavni 182, identifikéni ¢islo osoby
00473251, zastoupené Mgr. Martinem Laipoldem, adterk se sidlem v Praze 2, Vinohrady,
RubeSova 83/10, proti Zalovar@atlin Europe SE, se sidlem Im Zolhafen 18 Koéln,
DE-50678, Spolkova republika éecko, zastoupené Mgr. Petrem Sabatkou, advokatem
se sidlem v Praze 1, Perlova 5, vécivvedené u Okresniho soudu Praha — zapad
pod sp. zn. 7 EVC 1/2012, o dovolani Zalované preieseni Krajského soudu v Praze ze dne
17.¢ervna 2013¢. j. 29 Co 310/2013-46, takto:

l. Rizenise pferuduje na dobu do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie

0 odpowdi na gedlEZnou otdzku uvedenou pod bodem II. vyroku.

Il. NejvysSi soudzddé Soudni dur Evropské Unie na zakladlanku 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie o odgdvna nasledujicied®znou otazku:

Je tebacl. 20 odst. 2 N&zeni Evropského parlamentu a Rady (ES)896/2006
ze dne 12. 12. 2006, kterym se zavédéni o evropském platebnim rozkazu vykladat tak,
Ze absence pdani adresata o0 moznosti odmitnoutijgii dorufované pisemnosti
dlecl. 8 odst. 1 Naizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)1393/2007 ze dne
13. listopadu 2007 o dotovani soudnich a mimosoudnich pisemnostéeech oldanskych
a obchodnich vlenskych statech ("dofovani pisemnosti") a o zruSenirfzeni Rady (ES)
¢. 1348/2000 (dale jen ,nazeni o dordovani pisemnosti“) zaklada pravo Zalovaného
(adreséata) zadat ffezkum evropského platebniho rozkazu patile20 odst. 2 Nézeni
Evropského parlamentu a Rady (ES1896/2006 ze dne 12. 12. 2006, kterym se zaizatii
o evropském platebnim rozkazu (dale jensimani o evropském platebnim rozkazu®)?

Odiavodnéni:

Skutkové okolnosti gfipadu a dosavadniizeni pred ¢eskymi soudy

1. Okresni soud Praha — zapad (dale jen ,soud pnatimE*) rozhodl usnesenim
ze dne 8. dubna 2018,j. 7 EVC 1/2012-35, tak, Ze Zadost Zalovanéfeakum evropskéeho



platebniho rozkazu vydaného Okresnim soudem Pralz@apad ze dne 1. srpna 2012,
sp. zn. 7 EVC 1/2012, se odmita (bod I. vyroku)Zeaevropsky platebni rozkaz vydany
Okresnim soudem Praha — zapad ze dne 1. srpna 2p1zn. 7 Evc 1/2012,ugtava

v platnosti (bod II. vyroku).

2. Kodvolani zalované Krajsky soud v Praze usneserd@ndne 17¢ervna 2013,
¢. ). 29 Co 310/2013-46, potvrdil usneseni soudunime stupl a rozhodl o nahradnaklad
odvolacihaizeni.

3. Odvolaci soud vySel ze zj&ti soudu prvniho stugro tom, Ze dne 3. srpna 2012
byl Zalované dorten vySe uvedeny evropsky platebni rozkaz, ktergiree 3. z& 2012 stal
vykonatelnym. Podanim ze dne 21. prosince 2012dadd&alovana oipzkum evropskéeho
platebniho rozkazu stim, Ze é@wibdu pochybeni za#stnance Zalované nebyl evropsky
platebni rozkaz sas gedan osobam oprasmym v této ¥ci za Zalovanou jednat, a tak nebyl
bez jakéhokoliv zavigni Zalované doren \Was. Sodasré evropsky platebni rozkaz nebyl
dorwken spolu s vyrozusmim pijimajiciho subjektu o moznosti odmitnout nebo wrat
dorwovanou pisemnost proto, Ze déwuana pisemnost nebyla v celém rozsatelogena
do pislusného jazyka, nebokopie formulde navrhu na vydani evropského platebniho
rozkazu piloZzeného dl&l. 12 odst. 2 ndzeni o evropském platebnim rozkazu k evropskému
platebnimu rozkazu, ktera obsahuje blizSi popiokgrbyla pedloZzena pouze seském
jazyce.

4. Dle odvolaciho soudu se z obsahu spisu podava, tée weci byl evropsky
platebni rozkazadre doruien, a to zpisobem pedpokladanym ¥l. 14 nd&izeni o evropském
platebnim rozkazu.

5. Odvolaci soud se piretotoznil se zasry soudu prvniho stugno tom, Zze v dané
véci neni dan dvod pro gezkum evropského platebniho rozkazu ve vyfinyeh gipadech
ve smyslu ustanovenil. 20 odst. 1 pism. a) fiaeni o evropském platebnim rozkazu,
neba’ za situace, kdy evidentndoSlo k pochybeni zatstnankyr Zalované, nelze dosp
k zawru, Ze by dorteni evropského platebniho rozkazu nebylo provedkrstaténe vcas
bez jakéhokoliv zavini ze strany Zalované tak, aby si tato dl@mmoznost fipravit
obhajobu. Pokud Slo o druhou namitku Zalované, tegodasti dordovanych pisemnosti
nebylo i vyrozundni adresata o tom, Zeire odmitnout fjeti dorwwované pisemnosti podle
¢l. 8 odst. 1 n&éizeni o dortgovani pisemnosti, pak soud uvedl, Ze dené pisemnosti toto
upozorrgni neobsahovaly, ale uvedeny nedostatek tzenzpisobit neplatnosti moznost
piezkumu evropského platebniho rozkazu, tietaikovy nasledek tezeni nepedpoklada.
Odvolaci soud uvedl, Ze z charakteru Zalované -ojgeavnickou osobu sidlici v Rakousku
— je zcela jednozia¢ ziejme, Ze Zalovana, resp. jeji z&mmanci odpo¥dni za pijimani
pisemnosti, #mecky jazyk zjevi ovladaji. Odvolaci soud uzael, Ze Zalované nic nebranilo
v tom, aby se mmito pisemnostmiadré seznamila a aby, pokud 8wibdy, pro které byl
evropsky platebni rozkaz vydan, nesouhla&nila v zakonné Iaté adekvatni procesni ukon,
tedy aby podala odpor.

6. Usneseni odvolaciho soudu napadla Zalovana doweladhlovana vytyka
odvolacimu soudu, Ze neshledalivddy pro gezkum evropského platebniho rozkazu
ve smyslucl. 20 odst. 2 ndzeni o evropském platebnim rozkazukaiv kopie formul&e
navrhu na vydani evropského platebniho rozkailozenéeho dlecl. 12 odst. 2 nédzeni
o evropském platebnim rozkazu k evropskému platebbmdzkazu byla Zalované&equloZzena
pouze Wweském jazyce, a stasré nebyla vyrozumina o moznosti odmitnout Fipeti
pisemnosti dl€l. 8 na&izeni o dortiovani pisemnosti.
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7. Zalovanéa zpochyiuje zaw¥r odvolaciho soudu, Ze evropsky platebni rozkaz byl
fadré doruwien, neb6 neni mozné povazovat démni zaiadné, kdyZz nebylo dodrzeno
téZ ustanovenil. 8 odst. 1 n&zeni o dordovani pisemnosti. Toto procesni pochybeni
piedstavuje vyjiménou okolnost, ktera by zakladala pravo mezgum evropského platebniho
rozkazu dlel. 20 odst. 2 ndzeni o evropském platebnim rozkazu.

8. Zalovana uvadi, Ze absenceéeldadu kopie formul navrhu na vydani
evropskeho platebniho rozkazu vedla k poruSeniigiegvpodle kterého ma byt Zalovany
informovan o naroku a jeho @dodreni, aby si na zakladt¢chto informaci zvolil, zda poda
odpor nebo nebude narok popirat, a odkazuje nalBogreambule ri&zeni o evropském
platebnim rozkazu. Dle nazoru Zalované jde o ratelivazné poruSeni procesnich prav
Zalované, které zaklada pravo Zalované pozadaezkpm evropského platebniho rozkazu
z davodu jinych vyjim&nych okolnosti dleil. 20 odst. 2 nidzeni o evropském platebnim
rozkazu.

9. Zalobkyrt se k podanému dovolani vyjéld v tom smyslu, Ze nesouhlasi s tim,
Ze Zalovana zaloZila svoji zadost iezkum gednetného platebniho rozkazu na skiresti,
Ze kopie navrhu na vydani evropskeho platebnihkamr byla pedloZzena pouze geském
jazyce, kdy toto tvrzeni Zalované povazuje alaveé.

Pouzitelné vnitrostatni pravo

10. Pro projednavanouée neni vnitrostatni Uprava, ktera bsgSila gedkladanou
pravni otazku. Soudyeské republiky projednavanou pravni otazku doposymbsuzovaly.

Pouzitelné pravo Evropské unie

Naiizeni o evropském platebnim rozkazu

11. Dle ¢l. 12 odst. 2 se evropsky platebni rozkaz vydaw@usp kopii formulée
navrhu. Neobsahuje Uudaje, které Zalobce poskybidattich 1 a 2 formuié A.

12. Cl. 20 odst. 2 uvadi, ze po uplynutiitih stanovené ¥l. 16 odst. 2 ma zalovany
rovnéz pravo pozadat ofpzkum evropského platebniho rozkazu figlpSného soudu
v ¢lenském st&t pavodu, pokud byl platebni rozkaz s ohledem na po#adstanovené timto
narizenim zjeva vydan chybs nebo z dvodu jinych vyjim&nych okolnosti.

13. Cl. 27 uvadi, ze timto dzenim neni déeno pouziti néizeni Rady (ES)
¢. 1348/2000 ze dne 29. &ma 2000 o dorovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve wcech olanskych a obchodnichdenskych statech, které bylo nahrazeno vySe uvedeny
narizenim o dortiovani pisemnosti.



Naiizeni o dorwovani pisemnosti

14. Dle ¢l. 8 odst. 1 Hjimajici subjekt vyrozumi adresata pomoci jednbtné
formul&e uvedeného vifloze Il o tom, Ze e odmitnout fjeti dorwwované pisemnosti
v okamziku jejiho doréeni nebo Ze Ki¥e vratit pisemnostiimajicimu subjektu do jednoho
tydne od dorteni, pokud neni vyhotovena v jednom z nasledujif@delki nebo k ni neni
piipojen geklad do ®kterého z &chto jazyki: a) jazyk, kterému adresat rozumi, nebo b)
Giedni jazyk pijimajiciho ¢lenského statu nebo viipad, Ze v danénklenském stat
je rekolik urednich jazyl, Uredni jazyk nebo jeden Zadnich jazyk mista dorgeni.

V.

Oduavodnéni piredloZzené otazky

15. V projednavané &ci jde o spor o oprawmost gezkumu evropskeho platebniho
rozkazu dle¢l. 20 nd&izeni o evropském platebnim rozkazu. Zakladem mkmitlované
je skuténost, Ze kopie navrhu na vydani evropského plabebmozkazu (formulia A),
kterou je feba dle ¢l. 12 odst. 2 ndzeni o evropském platebnim rozkaziippjit
k evropskému platebnimu rozkazu, a ktera ji bylautema, nebyla vyhotovena v jazyce,
kteréemu Zalovana jako adresat rozumi, ani v japygenajiciho ¢lenského statu, a seasré
Zalovana nebyla vyrozuma o pravu odmitnouti vratit dorwtovanou pisemnost did. 8
naizeni o dortovani pisemnosti. iBdré se proto NejvysSi soud zabyval otazkou, zda
narizeni o evropském platebnim rozkazu vyZzaduje, gtaykopie formulée navrhu na vydani
evropskeho platebniho rozkazu d&vana v gkterém z &chto jazyki predvidanych . 8
narizeni o dorgovani pisemnosti.

16. Samo n#&zeni o evropském platebnim rozkazu neobsahujeézadtanoveni,
které by normovalo jazyk, v jakém ma byt navrh elaoj vydani dorken Zalované. Z pokyn
pro vyplreni formul&e navrhu pouze vyplyva, Ze tento fornfuhausi byt vyplén v jazyce
nebo v jednom z jazykpiijimanych soudem, kterému je navrh zaslan. Je prefmchybné,
Ze v ipadt, kdy je dordovan evropsky platebni rozkaz spolu s navrhem ha jg/dani,
pouziji se ta ustanoveni iizeni o dordovani pisemnosti, kterd upravuji jazykové otazky
dorwované pisemnosti, zejména shora uvedery naizeni o dortiovani pisemnosti.

17. Vyklad tohoto ustanoveni poskytl Soudniadvmimo jiné v rozsudku ze dne

8. kwétna 2008, ve &ci, Ingenieurbiro Michael Weiss und Partner GbRidrmustrie- und
Handelskammer Berlin, sp. zn. C-14/07, ve kterénedyvze ¢l. 8 odst. 1 n#zeni

¢. 1348/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sé@tredvrhu na zahajetizeni uteného

k dorweni nema pravo odmitnoutijeti této pisemnosti, pokud mu tato pisemnost umj@?
uplatnit sva prava vramci soudnititzeni v odesilajicimélenském stdt jsou-li k této
pisemnosti v flohach pipojeny listinné dkazy, které nejsou vyhotoveny v jazyce
prijimajiciho ¢lenského statu nebo v jazyce odesilajicflemského statu, ktery adresat zna,
ale které maji pouzeulazni funkci a nejsou nepostradatelné k tomu, ayp Inozno
porozungt predmétu a divodu navrhu. Je &ei vnitrostatniho soudu, aby &il, zda obsah
navrhu na zahajeniizeni je dostatay k tomu, aby umoznil Zalované uplatnit sva prava,
nebo zda musi odesilatel napravit nedostatekeklpdu nepostradatelné filphy
(bod 78 rozhodnuti).”
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18. Soudni dwr se vtomto rozhodnuti zabyval téz otadzkou, conprhem
na zahajentizeni v gipact rozkaznihotizeni, kdy uvedl: ,Soudni dw, kdyZ rozhodoval
o vykladu¢l. 27 bodu 2 Bruselské umluvy tykajiciho se uznavamhodnuti, vymezil pojem
.navrh na zahajeniizeni nebo jina rovnocenna pisemnost* ve smyslotohstanoveni tak,
Ze oznauje pisemnost nebo pisemnosti, jejiddné a vasné doréeni Zalovanému mu
umoziuje uplatnit sva pravaredtim, nez je v odesilajicim statydan vykonatelny rozsudek
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne &8vence 1995, Hengst Import, C-474/93, Recueil,
s. 1-2113, bod 19); (bod 61 rozhodnuti). Soudnirdkak rozhodl, Ze ve &i, ve které byl
vydan vySe uvedeny rozsudek Hengst Import¢s@d navrh na zahdjertizeni v platebnim
rozkazu (,decreto ingiuntivo®) vydaném italskym siemn v souladu dankem 641 italskeho
obc¢anského soudnih®adu ve spojeni s Zalobou. Sasnym dortienim uvedenych dvou
dokument totiz paina plynout llita, kthem niz niZze Zalovany podat odpor. Na druhou
stranu Zalobce neiie ged uplynutim této lity ziskat vykonatelné rozhodnuti (vySe uvedeny
rozsudek Hengst Import, bod 20); (bod 62 rozhodn@budni dur uvedl, Ze ,decreto
ingiuntivo® je pouhy formulf ktery, aby byl srozumitelny, ja'dba cist spolu s Zalobou.
Stejre tak pouze doreni Zaloby neumditije Zalovanému dit, zda se musi ifpravit
na jednani fed soudem, jelikoz bez ,decreto ingiuntivo* nevilazsoud Zalob vyhowl,
nebo ji zamitl. Nutnost dvojiho dafeni ,,decreto ingiuntivo” a Zaloby byla ostatpotvrzena
clankem 643 italského ¢hnského soudnihtadu, z 8hoz vyplyva, Ze fedstavuje okamzik
zahjenkizeni (vySe uvedeny rozsudek Hengst Import, bod (®byd 63 rozhodnuti). Z tohoto
autonomniho pojmu ,navrh na zahajéideni, jak byl vylozen Soudnim dvorem, vyplyva,
Ze takova pisemnost musi obsahovat dokument neharadmty, pokud jsou svou podstatou
navzajem spojeny, které Zalovanému umoZzni porézuphedmétu a divodim navrhu
Zalobce, jakoz i tomu, Ze existuje soudizieni, Bhem rthoz mize uplatnit sva prava du
tim, Ze se bude hajit v probihajicifizeni, nebo, jak tomu bylo veisi, ve které byl vydan
vySe uvedeny rozsudek Hengst Import, tim, Ze paa@vmy prostdek proti rozhodnuti
vydanému na zakl&jednostranného navrhu; (bod 64 rozhodnuti).”

19. Uvedené vSak nic nami na skuténosti, ze ze&lanku 8 néizeni o dorgovani
pisemnosti vyplyva povinnostipmajiciho subjektu vyrozugt adresata pomoci jednotného
formul&e uvedeného vifloze Il tohoto n&éizeni o tom, Ze ize odmitnout fjeti dorwtovaneé
pisemnosti v okamziku jejiho da®ni nebo Ze f¥e vratit pisemnostipimajicimu subjektu
do jednoho tydne od dareni, pokud neni vyhotovena v jednom z jazy#ale blize
specifikovanych, nebo k ni neniipojen geklad do gkterého zd&chto jazyki. Ze zreni
tohoto c¢lanku vyplyva, Ze pateni dle jednotného formuid je sodasti dordgované
pisemnosti bez ohledu na to, zda adresatovi nflg&io dorgovanou pisemnost vratit
¢i nikoliv. Prijimajici subjekt tak nafklad negezkoumava, zda adresat jazyku domnané
pisemnosti rozumi¢i (stejré jako v projednavanééei) je schopen z formut@vého podani
zZjistit jeho obsah. #padna znalosti neznalost jazyka (pdfpadt pripojeni ¢i nepipojeni
piekladu) ma totiz za nasledek existenci prava athesdmitnouti vratit pisemnost, nikoliv
vylouceni povinnosti fijimajiciho subjektu vyrozust adresata o tomto pravu dle jednotného
formul&e uvedeného vifloze Il n&izeni o dordovani pisemnosti.

20. ,Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (E&) 1393/2007 ze dne
13. listopadu 2007 o dotavani soudnich a mimosoudnich pisemnostideech oldanskych
a obchodnich ¥lenskych statech (,dotovani pisemnosti“) a o zruSenitizeni Rady (ES)
¢. 1348/2000 musi byt vykladano v tom smyslu, Zginpajici subjekt musi za vSech
okolnosti, aniz by & v tomto ohledu prostor pro uvazeni, informovatesdta pisemnosti
o jeho pravu na odmitnutifipeti pisemnosti, a za timtocélem systematicky pouZzivat
jednotny formulé uvedeny v filoze Il tohoto n&zeni a okolnost, Ze tento subjekt, daje-li



pisemnost adresatovi, i@pzil jednotny formul& uvedeny v filoze Il n&izeni¢. 1393/2007,
piedstavuje nikoli dvod neplatnostiizeni, ale opomenuti, které jgeba zhojit v souladu

s ustanovenimi uvedenymi v tomtoiizeni.” (Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu)
ze dne 16. 222015, ve ¥ci Alpha Bank Cyprus Ltd v. Dau Si Senh a dalSi.)

21. V projednavané &ci tak doSlo dle nazoru NejvysSiho soudu k proceani
pochybeni soudu, pokud nebyl adresat vyrogualie ¢l. 8 naizeni o dortovani pisemnosti
0 moznosti odmitnouti vratit doritovanou pisemnost jednotnym formidén uvedenym
v priloze Il. n&izeni.

22. Dale je vSak dle NejvySSiho soudu nutno posoudiho otazku, zda lze toto
pochybeni soudu povazovat za vyjimeu okolnost, jez zaklada pravo naezkum
evropskeho platebniho rozkazu ve vyjimgch gipadech ve smyslu ustanovehi20 odst. 2
narizeni o evropském platebnim rozkazu.

23. NejvysSi soud ma za to, Ze vyjiom®u okolnosti, na niz odkazuj¢ 20 odst. 2
narizeni o evropském platebnim rozkazuizen byt i procesni pochybeni soudii ypydavani
evropskeho platebniho rozkazuesto, za vyjiménou okolnost nelze bez dalSiho povazovat
kazdé procesni pochybeni soudu, nybrz jen takov&temem Ize dvodre predpokladat,
Ze mohlo mit za nasledek to, Ze Zalovanyivipné souvislosti s timto pochybenim nefep
narok uvedeny v evropském platebnim rozkazkolév by tak jinak @inil. Musi jit o takovy
nedostatekiizeni, ktery dastnika omezil vjeho pravech natolik, Ze nasledksimoto
pochybeni nemohl dnné¢ pired soudem uplatnit sva prava. Situace, na kteréapgen
ustanovenél. 20 odst. 2 ndzeni o evropském platebnim rozkazuigba chapat jakoifpady
skute&né vyjimecné; napiklad zjevié chybné vydani evropského platebniho rozkazu
s ohledem na poZadavky tfieeni. Sotasré, ze zrgni bodu 25 preambule fiaeni
o evropském platebnim rozkazu vyplyva, Zezgum provaéhy ve vyjime&nych gipadech
by nengl znamenat, Ze je Zalovanému poskytnuta daikzitost podat odpor.

24. NejvysSi soud ma za to, Ze nelzeéelpgédnout specifika rozkaznihiizeni
vedeného podle ti@eni o evropském platebnim rozkazu. Deklarovanylanmc naizeni
o evropském platebnim rozkazu je zjednoduSeni ehlewitizeni o sporech vipshraninich
piipadech tykajicich se nespornych garich narok (bod 9 preambule). To se projevuje
i ve zvlastni forn§ tohotoftizeni, které je vedeno prostinictvim formul&i. Fristup k soudu
je usnadan diky pouziti standardizovanych formifiakteré jsou uvedeny Vitoze naizeni
ajsou veéejr¢ dostupné ve vSech oficialnich jazycich Unie {napa portalu e-Justice
¢i strankach Evropského soudniho atlasu weegh olsanskych). Tyto formul& jsou
zaloZeny pevazr na ciselnych kdédech, které odpovidaji konkrétni infocmas tim,
Ze mnozstvi oteenych otazek je zasatlomezeno zejména na popigkdznich prosedki
(¢ast 10 formulge A) a dophujicich prohlaSeni a dalSich informacagt 11 formulge A).

V zasad tak plati, Ze Zalovany je schopen na zaklpdrovnaniciselnych kéd navrhu
na vydani evropského platebniho rozkazu — které ysgdnotlivych jazykovych variantach
stejné — porozust predmétu a divodim navrhu Zalobce, aig@devSim z evropského
platebniho rozkazu skuteosti, Ze existuje souditizeni, Bhem r¢hoz miZe uplatnit sva
prava bd’ tim, Ze se bude hajit v probihajiciiiaeni, nebo tim, Ze poda opravny pfedek
proti rozhodnuti vydaném na zakégednotného navrhu.

25. S ohledem na cile fiaeni o evropském platebnim rozkazu — tedy zjed$ewmiu
a urychleni soudnichizeni a snizeni nakladna r& (srov.¢l. 1 odst. 1 pism. a/ haeni)
— nemohou bytist¢ formalni pochybeni bez dalSihaivbdem pro pezkum evropského
platebniho rozkazu, pokud tato pochybeni nenarygayo obhajoby Zalovaného. Procesni
pochybeni, o &mz Ize divodré predpokladat, Ze nebylotiginou toho, Ze Zalovany narok
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uplatreny v evropském platebnim rozkazu nefapresp. ze v jehoigdledku nebylo zasazeno
do prava Zalovaného na obhajobu, nezaklada vynme okolnost pro if@zkum dle¢l. 20
odst. 2 nézeni o evropském platebnim rozkazu.

26. V takovém pipact ma NejvysSi soud za to, Ze i absence¢polio moznosti
odmitnout dortiovanou pisemnost did. 8 naizeni o dordovani pisemnosti négdstavuje
bez dalSiho takovou skuteost, ktera by byla vyjim@mou okolnosti di€l. 20 odst. 2 ndzeni
o evropském platebnim rozkazu.

27. Jelikoz je vyklad¢l. 8 ndizeni o dortovani pisemnosti al. 20 nd&izeni o
evropském platebnim rozkazu nezbytny pro rozhodnptojednavanééeci a Nejvyssi soud
je soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opraviprostedky podle vnitrostatniho
prava ve smyslélanku 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské (dée jen ,SFEU")

a sodasre neni napltina zadna z vyjimek, za kterych se nemusi obratitSoadni dvr

s predk®znou otazkou tykajici se vykladil. 20 n&izeni o evropském platebnim rozkazu
(v souvislostech vySe popsanych naelke0 na&izeni povazovat zacte clair¢i acte éclairé-
viz rozsudek Soudniho dvora vecv CILFIT, C-283/81), je NejvysSi soud povinen diirae
na Soudni diw Evropské unie postupem podlédnku 267 SFEU.

V.
Pierusenirizeni

28. S ohledem na polozenirgalEzné otazky NejvySsi soud podle § 109 odst. 1
pism. d) o. st. preruSil fizeni o dovolani az do rozhodnuti Soudniho dvoreojfiské unie
0 odpowdi na gedk¥Znou otazku uvedenou pod bodem Il. vyroku.

29. Proti tomuto usneseni neripustny opravny prostdek.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2016

JUDr. PavelHor ak, Ph.D

predseda senatu



