23 Cdo 2765/2012-121
USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Zdetika
Dese a soudctt JUDr. Katefiny Hornochové a JUDr. Ing. Pavla Hordka, Ph.D., ve véci
zalobkyné NEW WAVE CZ, as., se sidlem v Praze 1, Vodi¢kova 682/20, PSC 110 00,
ICO 27771849, zastoupené Mgr. Tomasem Tyllem, advokatem, se sidlem v Praze 1,
Na Piikop¢ 859/22, PSC 110 00, proti zalované¢ ALLTOYS, spol. s r.0., se sidlem v Praze 2,
Na Rybni¢ku 1364/12, PSC 120 00, ICO 46982671, zastoupené JUDTr. Ing. Ivanem Rottem,
advokatem, se sidlem v Brné&, K¥izova 96/18, PSC 603 00, o poskytnuti informaci, vedené
u M¢stského soudu v Praze pod sp. zn. 19 Cm 124/2010, o dovolani zalované proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. unora 2012, €. j. 3 Cmo 335/2011-89, takto:

l.  Rizeni se preruSuje na dobu do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
0 odpovédi na predbéznou otazku uvedenou pod bodem II vyroku.

Il.  Nejvyssi soud Ceské republiky 74da na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie Soudni dvir Evropské unie o odpovéd’ na nésledujici predbéznou otazku:

Ma se ¢lanek 8 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29. dubna 2004, o dodrZovani prav duSevniho vlastnictvi, vykladat tak, ze souvislost s fizenim
o poruSeni prava dusSevniho vlastnictvi je ddna 1 v ptipadé€, kdy se po pravomocném ukonceni
fizeni, v némz bylo vysloveno, Ze bylo poruseno pravo duSevniho vlastnictvi, Zalobce doméaha
Vv samostatném fizeni informaci o plivodu a distribucnich sitich zboZzi ¢i sluzeb, kterymi
je porusovano toto pravo dusevniho vlastnictvi (napf. za Gcelem, aby mohl piesné vycislit

Skodu a jeji ndhrady se nasledné doméhat)?

Odtivodnéni:
l. Rizeni pred soudem prvniho stupné

(1) Mestsky soud v  Praze rozsudkem ze dne 26. dubna 2011,
¢. j. 19 Cm 124/2010-59, zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti Zalované sdélit Zalobkyni
vSechny informace o pivodu a distribucnich sitich Skolnich a détskych batohti, aktovek
atasek soznacenim Megababe ji kdykoli v minulosti nebo pfitomnosti skladovanych,
uvadénych na trh, nebo dovazenych, a to konkrétné jméno a pifijmeni nebo obchodni firmu
¢inadzev a misto trvalého pobytu nebo sidla dodavatele, vyrobce, skladovatele, distributora
a jiného predchoziho drzitele tohoto zboZi s 0znaCenim Megababe, a dale idaje o dodaném,
skladovaném, pfijatém nebo objednaném mnozstvi a prodaném mnoZstvi, piesné udaje
0 prodejni cené (s dani i bez dan¢) jednotlivych druhli uvedeného zbozi, i cen¢ zaplacené
za dodané zbozi zalovanym dodavateli (vyrok pod bodem I), a rozhodl o ndhrad¢ néklada
fizeni (vyrok bodem II).

(2) Zalobkyné¢ se téchto informaci domahala z dtvodu, Ze se jednalo o zbozi
porusujici prava k primyslovému vlastnictvi zalobkyné, pficemz v fizeni o poruSovani prav



K pramyslovému vlastnictvi soud nepfipustil zménu Zaloby tak, aby mu byla zalovana povinna
poskytnout informace o zbozi.

(3) Soud prvniho stupn¢ zjistil, ze v dané véci jiz probéhlo fizeni o poruseni prava
(z pramyslového vlastnictvi), a to pod sp. zn. 19 Cm 189/2009, ve véci byl vydan pravomocny
rozsudek. S ohledem na pravni stranku véci soud prvniho stupné dalsi dokazovani neprovadeél.

(4) Podle nazoru soudu prvniho stupné se naroku na poskytnuti informaci nelze
domaéhat samostatné podanou zalobou, nebot’ § 3 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav
Z primyslového vlastnictvi a o zméné zakonl na ochranu primyslového vlastnictvi (zakon
0 vyméhani prav z pramyslového vlastnictvi — dale jen ,,ZVPPV*) stanovi, Ze naroku
na poskytnuti informaci se lze domahat navrhem u soudu v fizeni o poruSeni prava, to vsak
v daném piipad¢ jiz pravomocné skoncilo (sp. zn. 19 Cm 189/2009). Proto soud Zzalobu
Vv celém rozsahu zamitl.

Il.  Rizeni pied odvolacim soudem

(5) Kodvolani zalobkyné¢ Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 27. unora 2012,
¢.J. 3 Cmo 335/2011-89, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalované ulozil
povinnost sdélit zalobkyni ve lhGté¢ 7 dnit od pravni moci rozsudku informace o ptivodu
a distribucnich sitich Skolnich a détskych batohti, aktovek a tasek s oznatenim MegaBabe
ji kdykoli v minulosti nebo piitomnosti skladovanych, uvadénych na trh nebo dovazenych,
a to konkrétné jméno a piijmeni nebo obchodni firmu ¢i ndzev a misto trvalého pobytu nebo
sidla dodavatele, vyrobce, skladovatele, distributora a jiného ptedchoziho drzitele tohoto
zboZi s oznacenim MegaBabe, a dale Udaje o dodaném, skladovaném, piijatém nebo
objednaném mnoZstvi a o cen¢ obdrzené za dané zbozi. Ve zbyvajici ¢asti pozadovanych
informaci zamitavy vyrok potvrdil a rozhodl o ndhradé¢ nakladi fizeni.

(6) Odvolaci soud se neztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho
stupné. Nejprve doplnil dokazovani. Zjistil, ze v fizeni vedeném u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 19 Cm  189/2009 a nasledn¢ u Vrchniho soudu v Praze
pod sp. zn. 3Cmo 211/2010 bylo prokazano, ze zalovana v souvislosti s nabidkou svého
zboZzi uzila oznaceni MegaBabe, které je chranéné ve prospéch zalobkyné (aniZ by nabizela
doSel soud k zavéru, ze zalovana tak porusila vyluéné pravo Zalobkyné€ z ochranné znamky
a ulozil ji povinnost zdrZet se zdvadného jednani do budoucna, jakoZ i povinnost stdhnout
jizna trh uvedené vyrobky. Ohledné poskytovani informaci zadanych v této véci odvolaci
soud zjistil, ze zalobkyné vyzvala zalovanou k poskytnuti téchto informaci vyzvou ze dne
29. fijna 2009, zalovana tyto informace nesdélila jednozna¢né a v plném rozsahu.

(7) Odvolaci soud odkazal § 3 ZVPPV zakotvujici mimo jiné pravo na poskytnuti
informaci a déale na divodovou zpravu k ZVPPV. Smyslem prava na informace je posilit
postaveni majitele priimyslového prava v boji proti porusovani jeho prav. Odvolaci soud déle
argumentoval smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004,
0 dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi (dale jen ,,Smérnice®), zejména pak jejim ¢lankem
8 odst. 1, podle které¢ho Clenské staty zajisti, aby v souvislosti s fizenim o poruSeni prava
duSevniho vlastnictvi a na zdkladé¢ odlvodnéné a pfiméfené zadosti navrhovatele mohly
ptislusné soudni organy nafidit, Ze informace o ptivodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb,
kterymi je porusovano pravo dusevniho vlastnictvi, musi poskytnout porusovatel nebo kazda
jina osoba, a) kterd prokazatelné v obchodnim méfitku drzela zbozi poruSujici pravo, b) ktera
prokazatelné¢ v obchodnim meéfitku uzivala sluzby porusSujici pravo, c) ktera prokazatelné
V obchodnim m¢éfitku poskytovala sluzby pouzivané pii cCinnostech porusujicich pravo,
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nebo d) byla oznacena osobou uvedenou v pismenech a), b) nebo ¢) jako ucastnik na vyrobé,
zpracovani, nebo distribuci zbozi ¢i poskytovani sluzeb.

(8) Podle nazoru odvolaciho soudu je tiecba § 3 odst. 2 ZVPPV, dle kterého je mozné
se domahat informace ndvrhem u soudu v fizeni o porusSeni prava, vykladat v souladu
s ucelem Smérnice, ucCelem samotného institutu prava na poskytnuti informaci a historickym
vyvojem jeho upravy, tedy tak, Ze pravo na informace nemusi byt uplatnéno pouze v fizeni
0 dalSich narocich dle § 4 a 5 ZVPPV. I fizeni o poskytnuti informaci, jez nebyly poskytnuty
dobrovolné, je fizenim o poruseni prava. Proto zalobé¢ v zakonném rozsahu dle § 3 odst. 3
ZVPPV vyhovel.

I11. Dovolani a vyjadreni k dovolani

(9) Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani (z obsahu dovolani
se podava, ze dovolani nesméfuje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl z&asti
potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné). Jeho piipustnost dovozuje podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., nebot’ rozhodnutim odvolaciho soudu byl rozsudek
soudu prvniho stupné zménén v neprospéch zalované.

(10) Dle nazoru dovolatelky bylo spravné rozhodnuti soudu prvniho stupné,
ze se zalobkyné mohla domdhat splnéni informacni povinnosti po zalované dle § 3 ZVPPV
toliko v fizeni o poruSeni prava (konaném u Mestského soudu v Praze
pod sp. zn. 19 Cm 189/2009), které jiz pravomocné skonéilo. Odvolaci soud se nalezité
nezabyval otdzkou, zda poskytnuti informace je v odpovidajicim poméru k zévaznosti
ohroZeni ¢i poruSeni prava zalovanou. Odvolaci soud ve vyroku viibec nespecifikoval,
co ma Zalovana vii¢i Zalobkyni jeSté déale ucinit, aby zcela dostala své povinnosti, kterou
nesplnila v celém rozsahu. Rozsudek odvolacitho soudu je tedy nepfezkoumatelny
a nevykonatelny. Na zakladé¢ napadené¢ho rozsudku by totiz Zalobkyné¢ mohla kdykoli
V budoucnu tvrdit, ze ji zalovand neposkytla v uplném rozsahu pozadované informace.
Zalovana by se tak ocitla v rukou zalobkyn& bez moznosti soudni ochrany svych prav.

(11) Dovolatelka podanim ze dne 20. Cervence 2012 doplnila, Ze Zalovana nakupovala
u spolecnosti LIVE, D. O. O., Polje 9, 6310 Izola, Slovenija, originalni vyrobky této
spole¢nosti a chranéné jeji ochrannou znamkou ¢&. 200870027. Zalovana predpokladala, Ze tak
doSlo k vyCerpani prav z ochranné znamky. Ochrannd znamka Zalobkyné se jevi jako
tzv. znamka agentskd, Zalobkyné¢ sama nikdy vyrobek MegaBabe nevyrabéla, pod touto
zna&kou se vzdy dovazelo zbozi LIVE, D. O. O. Zalobkyné podle nézoru dovolatelky nemiize
pomoci narodni ochranné znadmky branit paralelnimu dovozu probihajicimu se souhlasem
vyrobce a vlastnika mezinarodni ochranné znamky.

(12) Zalobkyné k dovolani podala vyjadieni. Upozoriiuje na to, ze Zalovana svou
vytku o nespravnosti pravniho nazoru odvolaciho soudu nekonkretizuje a nepredklada k tomu
zadné argumenty. Tvrdi-li Zalovand, Ze svou informacni povinnost splnila, je to v rozporu
se skutecnosti. Podle ndzoru zalobkyné neni rozsudek odvolaciho soudu nepfezkoumatelny
a nevykonatelny. Vytku, Ze se odvolaci soud nezabyval pomérem poskytnuti informace
a zavaznosti poruSeni ¢i ohrozeni prava zalovanou, povazuje zalobkyné za nespravnou
a nepodstatnou, nebot’ se touto skute¢nosti odvolaci soud dostate¢né zabyval, navic
informacni povinnost je dle zalobkyné¢ dana vzdy, dojde-li k poruSeni prav z ochranné
znamky. Argumenty uvedené dovolatelkou v doplnéni dovoldni ze dne 20. Cervence 2012
povazuje za pouh¢ spekulace bez vyznamu a nadto jde o tvrzeni nova.

IV. Pripustnost dovolani



(13) Se zietelem k bodu 7 ¢lanku II zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony,
je pro dovolaci fizeni rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu do 31. prosince 2012,
tj. pfed novelou obcanského soudniho fadu provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb. (dale opét
jen ,,0.s.1.%).

(14) Nejvyssi soud Ceské republiky (dile jen ,Nejvys$si soud) jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. t.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. t.)
a ze dovolatelka je fadné¢ zastoupena advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. t.), nejprve zkoumal,
zda je dovolani piipustné.

(15) Dovolani je ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f.
V.  Pravni uprava a odiivodnéni piedbéZné otazky

(16) Aby dovolaci soud mohl reagovat na jednotlivé dil¢i argumenty dovolatelky
(pfimétenost informaéni povinnosti ve vztahu k poruseni pramyslového prava,
pfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku), je nutné nejprve posoudit, zda je mozné pravo
na informace podle § 3 odst. 1 ZVPPV uplatinovat samostatnou Zzalobou a bez toho,
aby zaroven probihalo fizeni o poruseni prava.

(17) Podle § 3 odst. 2 ZVPPV plati, ze neni-li informace podle odstavce 1 poskytnuta
dobrovolné v pfimétené lhiteé, mize se ji opravnénd osoba domahat navrhem u soudu v fizeni
o poruseni prava. Soud Zalobu zamitne, jestliZze by to bylo v nepoméru k zavaznosti ohrozeni
¢i porusSeni prava.

(18) Podle ¢lanku 8 odst. 1 Smérnice ¢lenské staty zajisti, aby v souvislosti s fizenim
o poruSeni prava duSevniho vlastnictvi a na zdkladé¢ odivodnéné a piimétené zadosti
navrhovatele mohly pfislusné soudni organy nafidit, ze informace o ptivodu a distribu¢nich
sitich zboZi ¢i sluzeb, kterymi je poruSovano pravo duSevniho vlastnictvi, musi poskytnout
poruSovatel nebo kazdé jina osoba, a) kterd prokazatelné v obchodnim méfitku drzela zbozi
porusujici pravo, b) kterd prokazateln¢ v obchodnim métitku uZivala sluzby porusujici pravo,
c) kterd prokazateln¢ v obchodnim méfitku poskytovala sluzby pouzivané pii Cinnostech
porusujicich pravo, nebo d) byla oznacena osobou uvedenou v pismenech a), b) nebo c) jako
ucastnik na vyrobé&, zpracovani, nebo distribuci zboZi ¢i poskytovani sluzeb.

(19) Jak vyplyva z § 1 ZVPPV, transponuje tento zakon Smérnici do ceského
vnitrostatniho prava. Mezi doslovnym znénim zdkona a ¢eské verze smérnice je vSak rozdil —
zatimco zékon zakotvuje moznost domdhat se informaci nadvrhem ,,v fizeni o poruseni prava®,
Smérnice stanovi povinnost ¢lenskych statl, aby zajistily moznost domahat se informace
,»V souvislosti s fizenim o poruseni prava duSevniho vlastnictvi®. Pro fadnou implementaci
smérnice je nutno vnitrostatni predpis vykladat v jejim duchu, pfi€¢emz princip vykladu
vnitrostatnich predpisti v souladu s pravem Evropské unie (eurokonformni vyklad) plati
I pro piedpisy zcela vnitrostatniho ptivodu (srov. napi. rozhodnuti Soudniho dvora EU, tehdy
Evropského soudniho dvora, ze dne 13. listopadu 1990, ve véci C-106/89 Marleasing).
Ustanoveni § 3 odst. 2 ZVPPV je tedy nutno vykladat tak, ze informace podle § 3 odst. 1
ZVPPV je mozné se domahat v souvislosti s fizenim o poruSeni prava.

(20) Nejvyssi soud nezastava stejny nazor jako odvolaci soud ohledné vykladu pojmu
»fizeni o poruSeni prava“. Je zfejmé, Ze povinnost k poskytnuti informace vznika
az porusenim prava z duSevniho vlastnictvi. Majitel nehmotného statku pravo na poskytnuti
informace nema, neni-li jeho pravo k dusevnimu vlastnictvi jiz ruSeno — pravo na poskytnuti
informace neni tedy pravem k duSevnimu vlastnictvi, ale pravem vzniklym sekundéarné
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az na zaklad¢ poruSeni prava — samotné fizeni o poskytnuti informace tak nemtize byt fizenim
0 poruseni prava.

(21) Vyklad celého souslovi ,,v souvislosti s fizenim o poruSeni prava duSevniho
vlastnictvi“ obsazené¢ho ve Smérnici (tedy pojmu unijniho prava) vsak neni jednoznacny.

(22) Podle ¢l. 267 odstavce prvniho Smlouvy o fungovani Evropské unie Soudni dvir
Evropské unie mé pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkéach tykajicich se: a) vykladu
Smluv, b) platnosti a vykladu akta pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

(23) Podle tietiho odstavce téhoz ¢lanku plati, Ze vyvstane-li takova otazka
pii jednani pfed soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dvur
Evropské unie.

(24) Z hlediska povinnosti soudu ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostdtniho prava, obratit se na Soudni dvir Evropské unie
(dale jen ,,Soudni dvir*) se Zadosti o rozhodnuti o ptedbézné otézce je kli¢ové rozhodnuti
Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, ve véci C-283/81 CILFIT, vnémz Soudni dvir
formuloval tfi vyjimky, kdy narodni soudy posledniho stupné tuto povinnost nemaji,
a to jestlize:

1) otazka komunitarniho (pozn. dnes unijniho) prava neni relevantni pro feseni dané¢ho
piipadu,

2) existuje ustalend judikatura Soudniho dvora k dané otdzce nebo rozsudek Soudniho
dvora tykajici se v zasad¢ identické otazky (tzv. acte éclairé),

3) jediné spravné pouziti prava Spolecenstvi je tak zfejmé, Ze neziistdva prostor
pro jakoukoliv rozumnou pochybnost (tzv. acte clair). Pfitom k tomu, aby soud ¢lenského
statu mohl konstatovat, Ze vyklad komunitarniho prava je zjevny, musi a) porovnat jednotlivé
jazykové verze textu, b) pouZzivat terminologie a pravnich pojmt komunitarniho prava, c) vzit
zietel na odliSnosti interpretace komunitarniho prava, d) byt ptesvédcen, Ze jeho vyklad
je stejné zjevny soudiim ostatnich ¢lenskych stati a Soudnimu dvoru EU.

(25) V posuzované véci je otazka vykladu unijniho prava pro véc relevantni a zaroven
Soudni dviir v minulosti takovou otazku nefesil.

(26) Dle nazoru Nejvyssiho soudu nejde ani o tzv. acte clair. Jednak je samotny
pojem ,,v souvislosti“ pomérné vagni a zalezi na jeho vykladu, jaky obsah mu soud pfisoudi,
jednak lze najit rozdily mezi riznymi jazykovymi verzemi Smérnice. Ceska jazykova
verze Smérnice byla citovana vySe. Anglicka jazykova verze Smérnice pouziva souslovi
,»IN the context of proceedings concerning an infringement of an intellectual property right™.
Kli¢ové souslovi ,,in the context of* lze ptelozit jako ,,v souvislosti, v kontextu (¢eho)™.
Francouzské jazykova verze pouziva souslovi ,,dans le cadre d’une action relative a une
atteinte a un droit de propriété intellectuelle®. Klicové souslovi ,,dans le cadre de* 1ze pielozit
jako ,,v ramci (¢eho)“. Pro slovo ,souvislost® ve vyznamu vzijemného vztahu pouziva
francouzstina odli$na slova ,,un rapport, un contexte, une cohérence®. Francouzské jazykova
verze tedy oproti anglické a ceské verzi spiSe odpovidéd textu ZVPPV, kdyz navozuje uzsi
vztah (,,v ramci*) mezi fizenim a doméhanim se informace.

(27) Neni tedy ziejmé, zda naplnéni Gcelu institutu prava na informace — posileni
postaveni opravnéného z prava dusevniho vlastnictvi v podobé ziskani piesnych informaci
0 puvodu zbozi nebo sluzeb, kterymi jsou porusovana prava, distribu¢nich kanalech
a totoznosti tieti osoby zucastnéné na poruseni prava — je omezeno tim, Ze tyto informace



mohou byt pozadovany pouze v ramci probihajiciho fizeni o poruseni prava, ¢i zda je mozné
takovou informaci pozadovat v samostatném fizeni po skonceni fizeni o poruseni prava
(napft. za Ucelem, aby mohla byt pfesné¢ vycislena Skoda a jejiz nahrady by se bylo mozno
nasledn¢ domahat). Protoze je tato otdzka pro rozhodnuti ve véci zasadni, zadd Nejvyssi soud
Ceské republiky Soudni dvirr o jeji zodpovézeni, jak uvedeno pod bodem II vyroku tohoto
usneseni.

VI. PreruSeni Fizeni

(28) Protoze Nejvyssi soud rozhodl, ze pozada Soudni dvar Evropské unie
0 rozhodnuti o pfedbézné otazce, prerusil podle § 243c o. s. f. ve spojeni s § 109 odst. 1
pism. d) o. s. T. fizeni v této véci do doby, kdy na ni Soudni dvir Evropské unie odpovi,
nebot’ bez jejiho zodpoveézeni neni mozné v tomto fizeni pokracovat, a to zejména z divodu,
ze neni zjevné, zda je mozné se prava na informace doméhat v samostatném fizeni.

Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 24. ervna 2015

JUDr. Zdenék Des
predseda senatu



