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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Olgy
Puskinové a soudcti JUDr. Petra Vojtka a JUDr. Marty Skarové v pravni véci Zalobce
B B sovkromého podnikatele, bytem [l H T .
zastoupen¢ho JUDr. Josefem Provaznikem, advokatem se sidlem v Praze 5, Lidické 28, proti
zalovanym 1) I sovkromému podnikateli, bytem | NG

B 22 B okojske, bytem tamtéz, obéma zastoupenym JUDr. Alenou
Novakovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Stépénské 18, 0 128.095,50 K¢ s piislusenstvim,

vedené u Okresniho soudu Praha - zépad pod sp. zn. 9 C 1255/97, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. ¢ervence 1998 ¢. j. 26 Co 78/98-33, takto:

1. Dovolani zalobce se zamita.

Il. Zadny z G€astnik nema pravo na ndhradu naklad dovolaciho tizeni.

Oduavodnéni:

Okresni soud Praha - zapad rozsudkem ze dne 18. 9. 1997 €. j. 9 C 1255/97-24 zamitl
Zalobu na zaplaceni ¢astky 128.095,50 K& s pfisluSenstvim a rozhodl o ndhrad¢ ndkladi
tizeni. Rozhodl tak o naroku zalobce na vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi odpovidajici
najemnému z nebytovych prostor, které vzniklo podle Zaloby tim, Ze Zalovani v dobé& od 1. 4.
1995 do 31. 5. 1997 uzivali bez pravniho divodu k bydleni nebytové prostory v domé ¢p. i
B choZz je zalobce vlastnikem. Soud vySel ze zjiSténi, Ze Zalobce se stal
vlastnikem domu rozhodnutim Pozemkového ufadu Praha - zdpad z 8. 6. 1993. Nebytové
prostory v dom¢ uzivali od 16. 4. 1990 zalovani k bydleni na zédklad¢ smlouvy o najmu bytu,
kterou téhoz dne uzavieli s tehdejSim vlastnikem ZD | Déale soud ze spisu



Okresniho soudu Praha - zdpad sp. zn. 9 C 1650/94 zjistil, ze predmétné prostory nemaji
charakter bytu, Ze smlouva o ndjmu bytu je neplatna a Ze zalovanym byla ulozena povinnost
byt vyklidit do 1 roku od pravni moci rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 1996,
sp. zn. 18 Co 434/95. Zalovani v posuzovaném obdobi uhradili Zalobci ¢astku 21.023,20 K¢&
predstavujici najemné zbytu a soud prvniho stupné pii neexistenci dohody o najmu
nebytovych prostor mezi Ucastniky neshledal na stran¢ zalovanych bezdivodné obohaceni.
Pozadavek zalobce, aby mu zalovani doplatili to, co mohl obdrzet od né€koho jiného, komu by
nebytové prostory pronajal k jejich skutecnému tucelu, povazoval soud za vykon prava
Vv rozporu s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 ob¢. zak.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 7. 1998 ¢. j. 26 Co
78/98-33 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho
fizeni. VySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a dovodil, Ze narok Zzalobce je co do
svého zakladu zcela po pravu a neni diivod, pro¢ by jako narok zdkonny nemél byt uspokojen.
Neni rozhodujici, zda Zalovani uzivali ¢ast domu Zalobce v dobré vife ¢i nikoliv, nebot
odpovédnost podle § 451 ob¢. zak. ma objektivni povahu; uplatnéni néroku ptitom neni podle
odvolaciho soudu v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 o.s.f. VySe ndhrady vSak musi
byt v souladu s tim, ze zalovani uzivali nebytové prostory k bydleni. Nazor Zalobce, Ze mu
nalezi nédhrada ve vysSi odpovidajici ndjemnému z nebytovych prostor, tedy bez ohledu na
ucel, k jakému byla ¢ast nemovitosti uzivana, jiz zasahuje do odpovédnosti za Skodu v podobé
uslého zisku podle § 442 ob¢. zak.; Zalobce vSak splnéni obecnych podminek odpovédnosti
zalovanych za Skodu podle § 420 ob¢. zék. netvrdil ani neprokazoval. Odvolaci soud dosp¢l
Kk zavéru, ze vysi nahrady je tfeba ztotoznit s najemnym za byt, které by zalovani byli povinni
platit podle platné ndjemni smlouvy, pfi¢emz bylo prokdzano, Ze v predmétném obdobi tomu
odpovidajici ¢astku Zalovani Zalobci zaplatili. O ndvrhu Zalobce na pfipusténi dovolani
odvolaci soud nerozhodl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléani, jehoz ptipustnost dovozuje
z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ a § 239 odst. 2 o.s.f. Podle jeho nazoru jde o rozhodnuti po
obsahové strance meénici, nebot’ odvolaci soud véc pravné posoudil odliSnym zplisobem. Za
otazku zasadniho pravniho vyznamu, kterd dosud nebyla judikaturou feSena, povaZuje
dovolatel otazku, zda pro vysi naroku z bezdiivodného obohaceni vzniklého uzivanim cizi
véci bez pravniho diivodu je rozhodné, k jakému ucelu ¢i zda viibec je takova véc povinnym
uzivana. Zalobce namita, Ze zavér odvolaciho soudu o zavislosti vy$e nahrady na Gdelu
uzivani cizi véci je v rozporu se zakonem, pfedevs§im s ustanovenim § 458 odst. 1 ob¢. zak.,
Z n¢jZ naopak vyplyva, Ze za penézni ekvivalent vykonu je tieba povazovat obecnou hodnotu
uzivani véci podle jejiho charakteru a uZitnych vlastnosti, kterd ptredstavuje relativné stalou
charakteristiku dané véci. Hledisko zptisobu uzivani véci zalovanymi nepovazuje dovolatel za
rozhodujici, nebot’ ani faktické neuzivani véci by nemohlo vést k zavéru o neexistenci
bezdiivodného obohaceni. Navrhl, aby rozsudky obou soudt byly zruSeny a véc vracena k
dal$imu fizeni soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
vcas, osobou opravnénou - ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 0.s.f.), se nejprve zabyval otdzkou
ptipustnosti dovolani.
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Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti (§ 236 odst. 1 o.s.t.).

Dovolani je pfipustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize trpi vadami
uvedenymi v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.f. Dovoldni je téz piipustné proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238
odst. 1 pism. a/ o0.s.f.), nebo jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud

vvvvvv

vvvvvv

Ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ o.s.f. je zaloZena na
rozdilnosti (nesouhlasnosti) rozsudku odvolaciho soudu s rozsudkem soudu prvniho stupné. O
nesouhlasnd rozhodnuti jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly
posouzeny obéma soudy rozdilng, takze prava a povinnosti stanovené ucastnikiim jsou podle
zaveérh téchto rozsudkl odlisné. Odlisnosti nelze ovSem rozumét rozdilné pravni posouzeni,
pokud nemeélo vliv na obsah prav a povinnosti G€astnikd, ale jen takovy zavér, ktery rozdilné
konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastniki.

V posuzovaném piipadé€ je vymezeni prav a povinnosti tc¢astnikli v rozhodnutich obou
soudii shodné, nebot’ soud prvniho stupné i odvolaci soud Zalobu zamitly; rozdilné pravni
posouzeni naroku zalobce za takové situace neznamend odliSnost ve smyslu § 238 odst. 1
pism. a/ o.s.f. a pfipustnost dovolani podle tohoto ustanoveni nezaklada.

Podle § 239 odst. 1 o.s.f. dovolani je ptipustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve
véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve
vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pfipustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni
strance zasadniho vyznamu. Podle § 239 odst. 2 o.s.f. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu
ucastnika na vysloveni pfipustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdé¢ji pfed vyhlaSenim
potvrzujiciho rozsudku, je dovolani piipustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam.

V dané véci - krom¢ divodu podle § 237 odst. 1 o.s.t. - Ize piipustnost dovolani proti
potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu posuzovat toliko podle § 239 odst. 2 o.s.i.
vzhledem k tomu, Ze nejde o pfipad ptipustnosti podle § 238 odst. 1 pism. b/ ani podle § 239
odst. 1 o.s.f. a zalobce vcas (tj. jeste¢ pfed vyhldSenim rozsudku odvolaciho soudu) navrhl
vysloveni pfipustnosti dovolani a také dovolani z diivodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.f.
podal. Pfedpokladem piipustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.f. je zaveér
dovolaciho soudu, Ze napadené rozhodnuti, popt. nékterd z pravnich otdzek v ném feSenych,
jez jsou napadeny dovolanim, ma po pravni strance zdsadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zadsadniho vyznamu jde nejen tehdy,
jestlize odvolaci soud posuzoval pravni otdzku, ktera v projednavané véci meéla pro
rozhodnuti ve véci zasadni vyznam (tedy nejde o posouzeni jen takové pravni otazky, které
pro rozhodnuti véci nebylo urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi soucasné¢ mit po
pravni strance zasadni vyznam z hlediska rozhodovaci €innosti soudii viibec (majici obecny



dopad na ptipady obdobné povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu mé z tohoto pohledu
zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize fesi takovou pravni otdzku, ktera judikaturou vyssich
soudt (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudl) nebyla vyfeSena nebo jejiz vyklad se v
judikatute téchto soudid dosud neustalil (vyssi soudy pii svém rozhodovani fesi takovou
otazku rozdiln¢, takze nelze hovofit o ustalené judikatuie), nebo jestlize odvolaci soud
posoudil urCitou pravni otdzku jinak, nez je feSena v konstantni judikature vysSich soudi
[rozhodnuti odvolaciho soudu pfedstavuje v tomto sméru odlisné ("nové") feseni této pravni
otazky].

Zalobce, ktery v odvolacim fizeni navrhoval pfipusténi dovolani, otazku zasadniho
pravniho vyznamu bliZe nespecifikoval a odvolaci soud jeho navrhu nevyhovél, resp. o ném
vibec nerozhodl. Z hlediska pravni otazky, jak ji Zalobce vymezil v dovolani, zvazoval
dovolaci soud piipustnost dovolani podle § 239 odst. 2 o.s.i. ve vztahu k zavéru odvolaciho
soudu (pro jeho rozhodnuti urcujicimu), ze pro stanoveni vySe bezdivodného obohaceni
vzniklého uzivanim cizi véci bez pravniho divodu je rozhodujici, k jakému ucelu obohaceny
cizi véc skute¢né uzival, a nikoliv to, k jakému ucelu méla véc spravné slouzit a jakého
prospéchu mohl vlastnik véci dosahnout, jestlize by ji pronajal jiné osobé v souladu
s ucelovym urcenim véci. Tato otdzka byla sice jiz judikaturou vyssich soudl feSena (srovne;j
stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22. 11. 1985 Cpj 48/85 publikované pod &islem 25
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1986) v obecné poloze, nikoliv vSak ve
specifické situaci bezdivodného obohaceni vznikajictho uZivdnim nebytovych prostor
K bydleni. Proto dovolaci soud dospél k zavéru, Ze z tohoto pohledu rozhodnuti odvolaciho
soudu ma zasadni vyznam a dovoléani Zalobce je tedy podle § 239 odst. 2 o.s.f. pfipustné.

Nespravné pravni posouzeni véci jako divod dovolani podle § 241 odst. 3 pism. d/
o.s.f. spo¢iva v tom, Ze odvolaci soud aplikoval na zjistény skutkovy stav nespravny pravni
ptedpis nebo Ze spravné pouzity pravni piedpis nespravné vylozil.

Podle ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢. zak. kdo se na tkor jiného bezdiivodné obohati,
musi obohaceni vydat. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni bezdiivodnym obohacenim je
majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho
ukonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z
nepoctivych zdroju.

Ze skutkovych zjisténi obou soudl plyne, Ze Zalovani uzivali nebytové prostory
zalobce na zdkladé smlouvy o ndjmu bytu uzaviené sjeho pravnim ptfedchiidcem. Tato
smlouva byla pozdéji shleddna neplatnou a Zalovanym byla soudnim rozhodnutim uloZena
povinnost nebytové prostory ve stanovené lhité vyklidit. Zalovani v posuzovaném obdobi
prostory nadale uzivali k bydleni a platili Zalobci ndjemné odpovidajici ndjmu bytu.

Podle § 458 odst. 1 ob¢. zdk. musi byt vydano vSe, co bylo nabyto bezdlivodnym
obohacenim. Neni-li to dobfe mozZné, zejména proto, Ze obohaceni zalezelo ve vykonech,
musi byt poskytnuta penézitad nahrada.

Plnéni bez pravniho divodu je jednou ze skutkovych podstat bezdivodného
obohaceni, jejimz disledkem je povinnost vydat vse, ¢eho bylo plnénim bez pravniho divodu
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nabyto. Problémy s vydanim pfedmétu bezdivodného obohaceni zpravidla nenastavaji v
pripadech, kdy plnéni bylo poskytnuto ve vécech ¢i penézich, nebot’ zplisob a rozsah plnéni,
které¢ ma byt vraceno, je ziejmy. Jina je situace tam, kde plnéni mélo charakter nehmotny,
takze je nelze vydat (ustanoveni § 458 odst. 1 véta druha ob¢. zak. ptikladmo uvadi plnéni v
podob¢ vykont). V piipadé uzivani cizi nemovitosti bez platné najemni smlouvy spociva
obohaceni uzivatele pravé v tom, ze vykonaval pravo najmu k cizi véci. UZivatel pfirozené
neni schopen takto spotiebované plnéni vratit a proto podle posledné citovaného ustanoveni je
povinen nahradit bezdivodné obohaceni ve formé penézité nahrady, ktera musi odpovidat
penézitému ocenéni ziskaného obohaceni.

Jestlize institut bezdiivodného obohaceni smétuje k od¢erpani prostfedkii od osoby,
ktera je ziskala nckterou ze skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni § 451 a § 454 obc.
zak., musi se vyse ndhrady odvozovat od prospéchu, jenz ziskal plnénim bez pravniho divodu
ucastnik, ktery je povinen vydat vSe (nikoliv vice), co sdm ziskal (§ 457 a § 458 odst. 1 ob¢.
zak.). Spocivalo-li obohaceni Zalovanych v tom, Ze podle neplatné smlouvy uzivali nebytové
prostory zalobce k bydleni jako byt, je jejich prospéchem vykon prava bydleni; plnéni, které
jsou povinni vydat zalobci, proto musi vychazet z hodnoty najemného z bytu.

Dovolateli je tifeba ptisvédCit, Ze na dany piipad z¢asti dopada i1 ustilend judikatura
zalozend na zavéru, Ze bezdivodnym obohacenim je ten prospéch, o né&jz obohaceny bud’
zvysil svlj majetkovy stav anebo o néjZ se jeho majetkovy stav nezmensil, a¢ by se tak za
béZnych okolnosti stalo, to vSe na ukor druhého ucastnika neplatného pravniho ukonu.
Posuzovany skutkovy zéklad pouZiti této obecné pravni tivahy nevylucuje a naopak musi vést
k zavéru, ze prospéch zalovanych, ktery jim vyplynul z vykonu uvedeného prava podle
neplatné smlouvy o najmu bytu, nemize byt poméfovan ztratou druhého ucastnika, jinymi
slovy neni pfedstavovan jakymkoliv prospéchem, jehoz Zalobce mohl jako vlastnik pfi
nakladani s véci teoreticky dosahnout od jiné osoby, nebyt neplatné smlouvy.

Spravny neni nazor dovolatele o tom, ze fakticky zplsob uzivani véci neni rozhodujici
pro ur¢eni vySe nahrady, k niZ Zalobce dospél na zékladé¢ Gvahy, Ze vznik bezdiivodného
obohaceni neni vylou€en ani pfipadnou okolnosti, Ze obohaceny véc ve skutenosti neuziva.
Tento zavér jednak neni v souladu s vyse uvedenou pravni konstrukei institutu bezdivodného
obohaceni, jednak neni pro feSeni daného piipadu pouzitelny vzhledem k tomu, Ze
neodpovidd skutkovym zjisténim obou soudl, znichZ naopak vyplyvd, Ze Zalovani
V nebytovych prostorach skutecné v predmétné dobé bydleli a Ze jim tedy vznikl prospéch
pravé v podobé vykonu prava najmu bytu..

Dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze majetkovym vyjadienim prospéchu vzniklého
zalovanym je penézitad Castka odpovidajici jimi zaplacenym c¢astkdm najemného podle
neplatné smlouvy, vyftesil otdzku zadsadniho pravniho vyznamu spravné. Spravné téz dovodil,
ze dovolatelem pouzita pravni konstrukce pozadované vySe bezdiivodného obohaceni by spise
odpovidala uslému zisku v rdmci nédhrady Skody podle ustanoveni § 442 odst. 1 ob¢. zdk. a
nikoliv rozsahu, v jakém ma byt vydano bezdtivodné obohaceni.

Zuveden¢ho je ziejmé, Zze z hlediska uplatnéné¢ho dovolaciho divodu je rozsudek
odvolaciho soudu spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovoldni jako nedivodné
zamitl (§ 243b odst. 1 ¢ast véty pied stfednikem o.s.t.).



O nahrad¢ néklad dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 4 véty prvni,
§ 224 odst. 1, § 151 odst. 1 véty prvnia § 146 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.f., nebot’ Zalobce s ohledem
na vysledek dovolaciho fizeni nema na nahradu néklad dovolaciho fizeni pravo a Zalovanym
v tomto fizeni Zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brn¢ 30. listopadu 1999

JUDr.Olga Puskinov il
predsedkyné senatu





